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BESCHWERDE
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Meranerstral3e 5
6020 Innsbruck
Belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Imst

Umweltreferat

Stadtplatz 1
6460 Imst

Beschwerde

gemaf Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG

Gegen den Spruchpunkt B) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 14.08.2025, ZI. IM-FO/B-
988/13-2025, zugestellt am 14.08.2025, betreffend die Erteilung der forst- und naturschutzrechtlichen
Bewilligung der Schaffung von Ersatzweideflachen als Ausgleich der im Zusammenhang mit den nach dem
UVP-G 2000 rechtskraftig bewilligten Ausbaus des Wasserkraftwerkes Imst-Haiming der TIWAG-Tiroler
Wasserkraft AG verloren gegangenen Weideflachen, erhebt der Landesumweltanwalt von Tirol wegen
Mangelhaftigkeit und Rechtswidrigkeit des Verfahrens innerhalb offener Frist nachstehende Beschwerde an

das Landesverwaltungsgericht Tirol aus den folgenden Grinden:



l. Praambel

Der Landesumweltanwalt kann das Interesse an einer zeitgeméRen und effizienten Landwirtschaft durchaus
nachvollziehen. Dabei kommt es jedoch zunehmend zu einer Intensivierung - mit oft ibermaRigem Einsatz
von Dlngemittel - und einer Vereinheitlichung der Landschaft. Gleichzeitig werden traditionell und extensiv
bewirtschaftete Flachen vermehrt aufgelassen. Der Landnutzungswandel gilt als einer der Haupttreiber der
Biodiversitatskrise und Malnahmen wie UbermaBiger Einsatz von Dinger (Nahrstoffeintrag),
Gelandeanpassungen und die Homogenisierung von ganzen Landschaften tragen ihren Teil dazu bei. Mit
einer derartigen Vorgehensweise wird vielen Pflanzengesellschaften und Tierarten die Lebensgrundlage

genommen und ein Fortbestand unmdglich gemacht.

Eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung bei einer geringen Ertragsteigerung wird vom
Landesumweltanwalt in Zeiten der Biodiversitatskrise sehr kritisch gesehen, insbesondere, wenn dadurch
geschutzte und fur die Region bedeutsame Lebensrdume willentlich zerstért werden. Im Sinne eines
modernen Umweltgedankens und des Vorsorgeprinzips ist die landwirtschaftliche Bewirtschaftungsform den
naturrdumlichen Gegebenheiten anzupassen und nicht umgekehrt. Weiters ist die Bedeutung von Vielfalt

fir eine resistente und resiliente Landwirtschaft anzuerkennen.

Im gegensténdlichen Fall sind durch die geplanten MaRnahmen starke Beeintrachtigungen aller Schutzguter
nach 8 1 TNSchG 2005, insbesondere fiir Lebensraume (FFH-LR 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen®)
und Naturhaushalt, zu erwarten. Aus Sicht des Landesumweltanwaltes ist bereits jetzt eine adaquate
Bewirtschaftung/Beweidung der betroffenen Flachen moglich und die erwartete Ertragssteigerung durch
Humusauftrag verhaltnismaRig gering gegeniber den starken Beeintrachtigungen der Schutzgiter. Eine
Weideverbesserung kann aus Sicht des Landesumweltanwaltes bereits durch geringfugige und gezieltere
MaRnahmen erreicht werden - wie einem Neophytenmanagement oder einer Waldweidenutzung - welche

gleichzeitig die Naturschutzinteressen beriicksichtigen.

Im Zuge der Interessensabwéagung hétte die naturschutzrechtliche Bewilligung versagt werden missen, da
schon im UVP-Verfahren (Innstufe Imst-Haiming; UVP-Bescheid vom 14.02.2023; ZI. U-UVP-6/4/331-2023;
S. 219) aus fachlicher Sicht der Verlust an agrarischen Weideflachen in der Gemeinde Imsterberg als
vertretbar eingestuft wurde und daher fir den Landesumweltanwalt auch kein Gberwiegendes 6ffentliches

Interesse ableitbar ist.

Il. Rechtzeitigkeit und Zuléassigkeit

GeméalR § 36 Abs 8 TNSchG 2005 kommt dem Landesumweltanwalt in allen naturschutzrechtlichen
Verfahren, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren, Parteistellung im Sinne des § 8 AVG zu. Der
Landesumweltanwalt ist weiters berechtigt, zum Schutz jener 6ffentlichen Interessen, deren Wahrnehmung
ihm gesetzlich aufgetragen ist, gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehdérde Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht zu erheben.

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde geman Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen.



Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 14.08.2025 auf elektronischem Wege
zugestellt und spricht insbesondere Uber einen Antrag um Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
ab.

Die gegen den gegenstandlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst erhobene Beschwerde ist

daher rechtzeitig und zulassig.

lll.  Sachverhalt und Verfahrensablauf

Die  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX beantragte die forstrechtliche und naturschutzrechtliche
Bewilligung zur Schaffung von Ersatzweideflachen auf den Gst. Nr. 2672, 1018/3, 769/2, 1018/4, 2794, 2787,
2786 allesamt KG Imsterberg, als Ausgleich zu den im Zusammenhang mit dem bereits nach UVP-G 2000
rechtskraftigt bewilligten Ausbaus des Wasserkraftwerkes Imst-Haiming der TIWAG — Tiroler Wasserkraft
AG beanspruchten Weideflachen.

Der Verlust an agrarischen Weideflachen in der Gemeinde Imsterberg wurde im UVP-Verfahren (Innstufe
Imst-Haiming; UVP-Bescheid vom 14.02.2023; ZI. U-UVP-6/4/331-2023; S. 219) als vertretbar eingestuft

und ein Ersatz war darin nicht unmittelbar zu klaren.

Auf den Gst. Nr. 2672, 1018/3, 769/2, 1018/4, 2794, 2787, 2786 allesamt KG Imsterberg, ist geplant die
Geholze zu entfernen und das Gelande mittels Materialauftrag auszugleichen, sodass Weideflachen im
Ausmald von ca. 16.000 m2 geschaffen werden. Zudem werden auf den bereits bestehenden Weideflachen
auf den Gst. Nr. 2794, 2786 und 2798 sowie auf Teilflachen des Gst. Nr. 1018/4 im Ausmalfd von ca. 21.000
m2 durch Humusauftrag ,optimiert“. Die ,Weideverbesserungsmaflinahmen® auf den Gst. Nr. 2794, 2786 und

2798 betreffen zum Teil den 5 Meter Uferschutzbereich der Kraftwerksausleitung Runserau.

Der naturkundliche Amtssachverstandige stellt durch das Vorhaben insgesamt starke Beeintréchtigungen

samtlicher Schutzgiter nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005 fest. Die betroffenen Wiesenflachen sind als

Halbtrocken- bzw. Magerrasen zu werten, welche artenreich ausgepragt sind und gefahrdete Pflanzen- und
Tierarten aufweisen. Der nach Anlage 4 Z 10 TNSchVO 2006 geschutzte Lebensraum entspricht dem FFH-
Lebensraum 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen®. Die betroffenen Waldflachen sind groRtenteils als
Grauerlen-Bruchwald zu werten, welcher als ,Moorwald“ nach Anlage 4 Z 7 TNSchVO 2006 geschitzt und
als Feuchtgebiet nach 8§ 9 TNSchG 2005 zu werten ist. Zudem kommen auf den Vorhabensflachen
gefahrdete und charakteristische Pflanzenarten wie Veronica spicata oder Euphorbia cyparissias vor, deren
Fortbestand aufgrund der veranderten Standortbedingungen verunmoglicht wird. Neben den vom
Amtssachverstandigen festgestellten Raupen des Nachtfalters Hyles euphorbiae sind weitere geschitzte
Tier- und auch Pflanzenarten auf den Projektflachen zu erwarten, welche aufgrund fehlender Kartierungen
und des ungiinstigen Begehungszeitpunkts nicht beurteilt werden konnten. Die betroffenen Flachen sind als
wichtige naturliche Elemente des Landschaftsbildes zu werten und die Gehdlze stellen einen Sichtschutz
gegeniber den anthropogenen Anlagen dar. Den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen zu folge fuhrt
der in Aussicht gestellte Verlust relevanter Lebensraumstrukturen zu nachhaltigen Beeintrachtigungen des

Landschaftsbildes und des Erholungswertes.

Der Naturschutzbeauftragte als Vertreter des Landesumweltanwaltes erhob im Zuge der mindlichen
Verhandlung aufgrund der starken Beeintrdchtigungen der Schutzgiter nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005

Einwand gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung des Vorhabens.



Mit Bescheid vom 14.08.2025 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Imst die forstrechtliche und
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Schaffung der Ersatzweideflachen auf den oben angefihrten
Grundstiicken. Im Zuge der Interessensabwégung wurde dabei erwogen, dass das gegenstandliche

Vorhaben der Deckung eines (nachvollziehbaren) Bedarfs an Ersatzflachen diene.

Gegen die naturschutzrechtliche Bewilligung, Spruchpunkt B des Bescheids, richtet sich die vorliegende

Beschwerde.

IV.  Begrindung
1) Unzureichende pflanzen- und tierkundliche Erhebungen
Wie vom naturkundlichen Amtssachverstandigen in dessen Befund und Gutachten selbst bemangelt wird,
wurden seitens der Konsenswerberin keine naturkundefachlichen Kartierungen vorgelegt. Die Begehung
durch den Amtssachverstandigen konnte laut seiner Aussage im Verfahrensgang nur zu einem ungunstigen
Zeitpunkt stattfinden. Dennoch konnte die hohe Lebensraumqualitdt am betroffenen Standort zweifelsfrei
festgestellt werden und liegt die Vermutung nahe, dass hier potentiell geschiitzte Arten vorkommen. Er
kommt zum Schluss, dass aufgrund der nur spérlich vorhandenen Daten zum Vorkommen relevanter Arten

keine gesicherte Beurteilung der Auswirkung auf diese Arten getroffen werden kann.

Insbhesondere kann daher die Erflllung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden durch das

Vorhaben im gegensténdlichen naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht ausgeschlossen werden.
Nach § 43 Abs 2 lit a TNSchG 2005 ist es Verpflichtung des Antragstellers/der Antragstellerin dem Antrag
samtliche Unterlagen anzuschlieRen, die fir die Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens nach den
naturschutzrechtlichen Bestimmungen erforderlich sind. Insbesondere sind davon auch pflanzen- und
tierkundliche Zustandserhebungen mitumfasst. Der Antrag war diesbezuglich unvollstandig und kann daher
auch nicht Grundlage einer rechtméRigen naturschutzrechtlichen Bewilligung darstellen. Vielmehr hatte die
bescheiderlassende Behdrde der Konsenswerberin gemafl § 13 Abs 3 AVG einen Verbesserungsauftrag
erteilen missen, sodass der naturkundliche Amtssachverstandige die Beeintrachtigungen der Schutzgiter

nach TNSchG 2005 auf Grundlage des Antrages umfassend hatte beurteilen kénnen.

2) Geschutzte Lebensrdume und Funktionsfahigkeit der Natur (Abb. 1 — 3 im Anhang)

Die Einschatzung des naturkundlichen Amtssachverstandigen brachte zweifelsfrei hervor, dass die
geplanten MalRnahmen zu einem unwiederbringlichen Verlust von FFH-Lebensraum - bzw. nach Anlage 4
Z 10 TNSchVO 2006 geschltztem Lebensraum - fuhren. Insbesondere der Humusauftrag auf die
Halbtrockenrasen (FFH-LR 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen®) wiirde durch den Né&hrstoffeintrag zu
einer ganzlichen Veranderung der hier speziell angepassten Pflanzengesellschaft fuhren. Der Fortbestand
der bedeutsamen Vorkommen fir diesen Lebensraum typischer Pflanzenarten wirde damit auf den
betroffenen Flachen unmdglich gemacht. Insbesondere der Fortbestand der au3erordentlichen Population
des gefahrdeten Ahren-Blauweiderichs (Veronica spicata) — auf der Roten Liste der GefaRpflanzen (2023)
fur Nordtirol als verletzlich und stark ricklaufig eingestuft — wirde damit verunmdgglicht. Mit der EU-
Renaturierungsverordnung ist ein Verschlechterungsverbot fir FHH-Lebensraume in Kraft getreten, welches

unmittelbar anzuwenden ist. Hinsichtlich des hohen Gefahrdungsgrads und des derzeit unginstigen



Erhaltungszustands des FFH-Lebensraumtyps 6210 in der betroffenen Region, ist fur derartige Flachen

jedenfalls eine Verschlechterung hintanzuhalten und eine Verbesserung anzustreben.

Bei einer Begehung durch Mitarbeiter der Landesumweltanwaltschaft konnten die naturrdumlichen
Besonderheiten bestéatigt werden. Durch die Gehélzgruppen - die als Restbestande des Auwalds und
stellenweise ebenfalls als FFH-Lebensraum (FFH-LR 91EOQ) bzw. als Sonderstandort nach 8§ 9 TNSchG
2005 anzusehen sind - ist hier auBerdem groRRer Strukturreichtum gegeben. Die kleinen Waldbestande
erfullen eine wichtige Funktion im Naturhaushalt und in der Lebensraumvernetzung. Dazu geht aus dem
Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstandigen die hohe Wertigkeit der Talwaldflachen mit
besonderer Wohlfahrtsfunktion hervor. Neben der hohen Windschutzfunktion wird diesen Waldflachen eine

besondere Bedeutung fur die Ausfilterung der Luftschadstoffe und Larmminderung attestiert.

Eine landwirtschaftliche Nutzung der betroffenen Flachen steht hier nicht unmittelbar im Widerspruch zu den
Naturschutzinteressen. Eine extensive Beweidung beginstigt die Offenhaltung der Flachen und die
Strukturvielfalt. Etwa eine selektive Entnahme von Gehoélzen zur Auflockerung der Waldbestande und eine
anschlieBende Waldweide sind hier aus Sicht des Landesumweltanwaltes als geeignete MaRnahmen im
Sinne einer ortsublichen landwirtschaftlichen Nutzung anzusehen. Jedenfalls ist die Notwendigkeit einer
Humusierung am betroffenen Standort und eine Entfernung des Groliteils der letzten noch verbliebenen

Geholzstrukturen im Ortsteil ,Au” in keiner Weise nachvollziehbar.

3) Uberwiegen der Naturschutzinteressen
Wie bereits ausfuhrlich dargelegt, werden durch das gegenstéandliche Vorhaben samtliche Schutzgiter des
8§ 1 Abs 1 TNSchG 2005 stark beeintrachtigt. Um derartig gravierende Beeintrachtigungen der
Naturschutzinteressen im Zuge der naturschutzrechtlichen Bewilligung nach § 29 Abs 2 lit a Z 1 TNSchG
2005 zu Uberwiegen, hat am beantragten Vorhaben daher ein schwerwiegendes langfristiges 6ffentliches
Interesse zu bestehen. Nach der Rechtsansicht der bescheiderlassenden Behorde bestehen zwingende
Griunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses am Vorhaben und dienen sohin der Erfillung der mit der
UVP-Genehmigung des Kraftwerksausbaus (Innstufe Imst-Haiming) auferlegten Verpflichtungen und
Auflagen.
Aus Sicht des Landesumweltanwaltes stellen diese Ausfiuihrungen jedoch kein geeignetes offentliches
Interesse dar, welches die gravierenden Beeintrachtigungen der Naturschutzinteressen zu Uberwiegen
vermag. Der Verlust an agrarischen Weideflachen in der Gemeinde Imsterberg wurde bereits im UVP-
Verfahren als vertretbar eingestuft und ein Ersatz war darin nicht unmittelbar zu klaren.
Die im gegenstandlichen Verfahren beanspruchten Flachen sind aus Sicht des Landesumweltanwaltes
bereits jetzt schon adaquat bewirtschaftbar. Eine Intensivierung (inkl. Humusierung) wirde eine hdchstens
geringe Ertragssteigerung auf Kosten von hochwertigen Halbtrockenrasen, die eine absolute Besonderheit
in der Region darstellen, bedeuten. Der Landesumweltanwalt erkennt keinen nachvollziehbaren Bedarf und
lediglich privatwirtschaftliche Interessen an einer Intensivierung. Vielmehr ist, im Sinne eines modernen
Umweltgedankens, der Erhalt von Qualitdtsweideflachen mit hohem naturschutzfachlichem Wert im
offentlichen Interesse gelegen.
Zudem kann wohl der Verlust der hochwertigen Restwaldflachen im Talboden der Gemeinde Imsterberg,

mit ihren hohen Sozialfunktionen, nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein.



4) Mangelhafte Alternativenprifung

8 29 Abs 4 TNSchG 2005 sieht explizit die Vornahme einer Alternativenpriifung vor, wonach die
naturschutzrechtliche Bewilligung trotz Uberwiegen des offentlichen Interesses am Vorhaben zu versagen
ist, wenn der angestrebte Zweck mit einer im Verhaltnis zum Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere
Weise erreicht werden kann, durch welche die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs 1 TNSchG 2005

nicht oder nur in einem geringeren Ausmal? beeintrachtigt werden.

Die von der Behorde vorgenommene Alternativenpriifung beschrénkt sich auf die Ausfuhrung, dass der
ursprungliche naturschutzrechtliche Bewilligungsantrag dahingehend eingeschrénkt wurde, dass ein
wertvoller FFH-Lebensraum nunmehr teilweise ausgespart werde. Die bloRe Verkleinerung eines Vorhabens
zur Verringerung der Beeintrdchtigung der Schutzgiiter des § 1 Abs 1 TNSchG 2005 als Alternative
gegeniber noch starkeren Beeintrachtigungen durch Heranziehung weiterer Grundstlicke stellt aus Sicht
des Landesumweltanwaltes keine taugliche Alternativenpriifung im Sinne des § 29 Abs 4 TNSchG 2005 dar.
Vielmehr sind aus Sicht des Landesumweltanwaltes etwa Standortalternativen oder alternative MalRnahmen

anzufuhren und zu prufen.

V. Fazit

1. Die Grundlage der naturschutzrechtlichen Bewilligung bilden unzureichende tier- und pflanzenkundliche
Erhebungen und lassen eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf geschitzte Tier- und
Pflanzenarten nicht abschlieRend zu. Eine Erfiillung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden
kann daher nicht ausgeschlossen werden.

2. Durch das geplante Vorhaben werden geschitzte Lebensraume willentlich zerstort. Der Fortbestand der
fur den FFH-Lebensraum 6210 ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen® typischen Pflanzengesellschaft wird
durch die Malnahmen (inshesondere Humusauftrag) zukinftig verunmdglicht. Zudem fihrt die
Entfernung von Gehdlzstrukturen (mitunter auch geschiitzter Bereiche) zu starken Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts, insbesondere der Lebensraumvernetzung.

3. Samtliche Schutzgiter des § 1 Abs 1 TNSchG 2005 werden durch das Vorhaben stark beeintrachtigt.
Ein langfristiges offentliches Interesse, welches diese schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Naturschutzinteressen uberwiegt, liegt aus Sicht des Landesumweltanwaltes gegenstandlich nicht vor
und lasst sich auch aus dem UVP-Verfahren (Innstufe Imst-Haiming) nicht ableiten.

4. Unter konformer Anwendung des 8§ 29 Abs 4 TNSchG 2005 hatte im Zuge der Alternativenprifung eine
naturschutzrechtliche Bewilligung durch die Behdrde versagt werden missen, da nach Ansicht des
Landesumweltanwaltes gelindere, 6kologisch vertretbare Alternativen durchaus gegeben sind.

Der Landesumweltanwalt stellt daher folgende

Antrage:
Das Landesverwaltungsgericht mége

1. dieser Beschwerde Folge geben, den Bescheid beheben und die naturschutzrechtliche
Bewilligung versagen,



in eventu

2. das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren entsprechend ergédnzen und in der Sache selbst
entscheiden und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu
3. dieser Beschwerde Folge geben, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids zwecks Verfahrensergénzung
entsprechend der obigen Ausfilhrungen an die Behdrde zuriickverweisen.

Zusatzlich wird beantragt, gemal 8 24 VwGVG eine o6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufihren.

Mit freundlichen GrifR3en

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes KOSTENZER



ANHANG

Abbildungen (Aufnahmen vom 01.09.2025, Alexander Kief3ling)

Abbildung 1: Ostliche Flache direkt am Inn mit Magerwiese und Gehoélzreihe
(Auwald Restbestand). Bereits jetzt ist die FlAche adaquat bewirtschaftbar und
weist hohen naturschutzfachlichen Wert auf.

Abbildung 2: Die Kalk-Trockenrasen sind FFH-
Lebensraum und beherbergen ein aul3erordentliches
Vorkommen von Ahren-Blauweiderich (Veronica spicata).



Abbildung 3: Auf der westlichen Flache sind ebenfalls Kalk-Trockenrasen
ausgebildet und fur den Ortstell

Restbestande) vorhanden.

bedeutsame Geholzgruppen (Auwald



