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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als
Vorsitzenden, die Richterin Mag. Katharina David als Beisitzerin und den Richter Dr. Glnther

Grassl als Beisitzer (iber die Beschwerden
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gegen den Genehmigungsbescheid der Tiroler Landesregierung vom 14.2.2023, GZI. U-UVP-
6/4/331-2023, mit dem der TIWAG Tiroler Wasserkraft AG, vertreten durch die Schénherr

Rechtsanwilte GmbH, die Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
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»Innstufe Imst-Haiming” ertellt wurde, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu

Recht erkannt;

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerden wie folgt abgeéindert:
FuRnote Nr. 37 zur Uberschrift ,26. Gewisserékologie und Fischerei” lautet:

»Rechtsgrundlage: WRG 1959, jedoch Rechtsgrundlage fiir Projektmodifikationen 26.11.a
bis 26.11.d sowie 26.18.c: § 17 Abs. 4 UVP-G 2000.”

Nach Nebenbestimmung 26.11 werden folgende Projektmodifikationen 26.11.a bis
26.11.d eingefugt:

»26.11.a. Als \Larvenfenster’ im Sinn der nachfolgenden Nebenbestimmungen wird der
Zeitraum 14.05.-18.07. festgelegt. Drei Jahre nach Inbetriebnahme und danach alle fiinf

lahre ist ein Monitoring zur Evaluierung des Larvenfensters durch

- Analyse der Wassertemperaturen und Tagesgrade (ber den jeweils
vorangegangenen Zeitraum von 5 Jahren

- Untersuchungen der Larven-Drift mittels Driftnetz an drei reprasentativen
Standorten am Inn (Imst, oberhalb Otztaler Ache und unterhalb Otztaler Ache)
sowie einer Stelle im Mindungsbereich des Pigerbaches und im Zeitraum von
15.4. bis 15.5. alle 7 Tage, danach bis 15.7. alle 14 Tage, fiir jeweils 2 Stunden bei
Tag und Nacht

durchzufiihren und der zustandigen Behérde ein Bericht als fachliche Grundlage fiir eine
alifallige Anpassung des "Larvenfensters” unaufgefordert vorzulegen. Dabei sind auch die
Ergebnisse der in Nebenbestimmung 26.16 zusétzlich vorgesehenen Larven- und
lungfischerhebungen gemaR Entwurf Schwallleitfaden zu bericksichtigen.

26.11.b. Fir den Zeitraum des Larvenfensters ist ein minimaler Basisabfluss von 50 m3/s
(Bezugspegel: Inn/Imst-Bahnhof) zu gewihrleisten, sofern der Abfluss aus dem Kraftwerk
imst dies ermoglicht.

26.11.c. Innerhalb des Larvenfensters darf die Abflussénderungsgeschwindigkeit des an-
und absteigenden Astes der Raftingwasserabgabe im Abflussbereich 50 bis 65 m3/s
(Bezugspegel: Inn/Imst-Bahnhof) +-2,5 (m¥/s)/15 min nicht Uberschreiten. Im
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Abflussbereich 65 bis 80 m?/s ist eine Abflussanderungsgeschwindigkeit von maximal +-5
{m?/s)/15 min einzuhalten.

26.11.d. AuRerhalb des Larvenfensters darf der ansteigende Ast der Raftingwasserabgabe
im  Abflussbereich < 80 m?/s (Bezugspegel: Inn/Imst-Bahnhof)  eine
Abflussdnderungsgeschwindigkeit von +5 (m?/s)/15 min nicht Uberschreiten. Die
Abflussdnderungsgeschwindigkeit des absteigenden Astes der Raftingwasserabgabe darf
im Abflussbereich 50 bis 80 m3/s (Bezugspegel: Inn/Imst-Bahnhof) -5 (m?/s)/15 min nicht
iberschreiten. Im Abflussbereich < 50 m?/s ist eine Abflussanderungsgeschwindigkeit von
maximal -2,5 (m?3/s)/15min einzuhalten.

3. Nach Nebenbestimmung 26.12 und der Uberschrift ,Beweissicherung und Kontrolle

(Betriebsphase) wird folgende Nebenbestimmung 26.12.a eingefligt:

»26.12.a. Es ist ein hydrologisches Monitoring gemaR ,Leitfaden zur Bewertung und
Minderung der Auswirkungen von Schwallbelastungen, Entwurf, BML, Marz 2024" (im
Folgenden: Entwurf Schwallleitfaden), Teil B, an den Pegeln zwischen Imst und Silz, einmal
vor Inbetriebnahme, sowie in den Jahren 3 und 6 nach Inbetriebnahme, durchzufihren,
wobei jeweils ein Zeitraum der letzten drei Jahre zu betrachten ist.”

. Nebenbestimmung 26.16 und die danach neu einzufiigenden Nebenbestimmungen

26.16.a und 26.16.b lauten:

»26.16. Nach Inbetriebnahme der Innstufe Imst-Haiming sind nach 3 und 6 Jahren
biologische Untersuchungen fiir die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos,
Phytobenthos und Fische an den gleichen Probestellen wie in der UVE gemaR den
Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitdtselemente durchzufilhren. Das
Programm ist im Detail vorab mit dem Priifgutachter des Fachbereiches
Gewésserdkologie und Fischerei abzustimmen. Das Monitoring betreffend des BQE Fische
ist dahingehend zu erweitern, dass auch Larven- und Jungfischerhebungen gemals
Entwurf Schwallleitfaden Teil F durchgefiihrt werden.

26.16.a. Es sind sedimentologische Untersuchungen gemé&R Entwurf Schwallleitfaden Teil
C an denselben Monitoringstellen und im selben Zeitfenster wie fiir das BQE
Makrozoohenthos, und zwar einmal vor Inbetriecbnahme, sowie in den Jahren 3 und &
nach Inbetriebnahme, durchzufihren.

26.16.b. Hinsichtlich des BQE Makrozoobenthos sind auch die Metrics gemali Entwurf
Schwallleitfaden Teil E zu berechnen.”

. Nach Nebenbestimmung 26.18 werden folgende Nebenbestimmungen und

Projektmodifikationen 26.18.a bis 26.18.c eingefigt:
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II.

B)

»26.18.a, Flussauf der Einmindung des Unterwasserkanals Imst ist ein zus&tzlicher Inn-
Pegel zu installieren und zu betreiben. Der genaue Standort ist so zu wéhlen, dass die
Pegelaufzeichnungen nicht von den in Imst abgegebenen Raftingwasserabgaben
beeinflusst werden (Riickstau).

Die Wasserabgabe zur Erh6hung des Basisabflusses in Imst sowie die
Raftingwasserabgabe sind am Abgabepunkt mit einer zeitlichen Auflésung von einem
Wert pro Minute zu speichern. Die Schwalleinleitung beim Becken Haiming ist am
Einleitepunkt mit einer zeitlichen Aufldsung von einem Wert pro Minute zu speichern.

26.18.b. Flussauf der Schwalleinleitung 5ilz ist im Bereich der Gemeinde Silz ein
zusdtzlicher Inn-Pegel zu installieren und zu betreiben. Der genaue Standort ist so zu
wdhlen, dass die Pegelaufzeichnungen nicht von den bei KW Silz abgegebenen
Schwallwellen beeinflusst werden (RUckstau).

26.18.c. Nach Inbetriebnahme des Kraftwerks Haiming ist im gesamten dritten Jahr nach
Inbetriebnahme ein detailliertes hydrologisches Monitoring durchzufiihren, dessen Ziel
es ist, die Abflussdanderungsgeschwindigkeit der beim Becken Haiming eingeleiteten
Schwallwellen sowie der in Imst abgegebenen Raftingwasserabgabe im longitudinalen
Gewdsserverlauf durch mehrere hochauflésende Pegelstellen (Minutenwerte,
Integration der permanent betriebenen Pegelstellen und einer temporir betriebenen
Pegelstelle flussab des Beckens Haiming) in situ zu erfassen. Die Raftingwasserabgabe ist
anschlieBend anhand der Ergebnisse allfillig so zu adaptieren, dass die An- und
Abstiegsraten (Bezugspegel: Inn/Imst-Bahnhof) im Vergleich zum hydrologischen
Referenzzustand im gesamten Abflussspektrum der Raftingwasserabgabe maximal eine
mittlere GréRBenordnung (Mediane in Tabelle 4.1 des gewdsserdkologischen Gerichts-GA
vom Mai 2024) erreichen.”

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Die Revision ist zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Behordliches Verfahren:

Die Projektwerberin beantragte am 1.6.2015 bei der Tiroler Landesregierung (im Folgenden:

UVP-Behérde oder Behorde) die  Erteilung der  Genehmigung  gemiR
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Umnweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fir die Errichtung und den Betrieb

des Vorhabens ,Innstufe Imst — Haiming”.

Mit Edikt vom 1.3.2022 erfolgte gemaR §§ 44a und 44b AVG und §§ 9 und 9a UVP-G 2000 die
offentliche Bekanntmachung des Genehmigungsantrages, der
Umweltvertriglichkeitserklarung sowie der Projektunterlagen in der Tiroler Tageszeitung und
der Tiroler Kronenzeitung, durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden
Imsterberg, Arzl im Pitztal, Karres, Roppen und Haiming sowie an der Amtstafel des Amtes der
Tiroler Landesregierung. Dariiber hinaus wurden das Edikt, die Kurzbeschreibung des
Vorhabens, die Zusammenfassung der Umweltvertriglichkeitserkldarung und der vorlaufige

Zeitplan auf der Homepage der UVP-Behodrde kundgemacht.

Zur Beurteilung des Einreichprojektes erstelite die Behérde einen schutzgutbezogenen
Fragenkatalog an die Sachverstindigen und beauftragte diese mit der Erstellung von Befund

und Gutachten sowie des Umweltvertraglichkeitsgutachtens gemaR & 12 UVP-G.

Im Zeitraum vom 21.6.2022 bis 23.6.2022 fand die mindliche Verhandlung statt, in deren
Rahmen das Ermittlungsverfahren gemaR § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 geschlossen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die Behorde der Projektwerberin die Genehmigung

zur Errichtung und zum Betrieb des Yorhabens.
2. Beschwerden:

Gegen diesen Bescheid brachten die im Spruch angefihrten Beschwerdeflhrer:innen
rechtzeitig Beschwerde ein, in denen geltend gemacht wurde (die folgende Darstellung

schlieBt die im Lauf des Verfahrens eingebrachten Beschwerdeergdnzungen mit ein):

Verfahrensrechtliches:

—~  Dem Raftingverband sei umfangreicher Gehér gewdhrt worden als den

Fischereiberechtigten;

—  Die Frist von 6 Wochen fiir Stellungnahmen seien fir die Fischereiberechtigten zu kurz

gewesen, eine erganzende Stellungnahme sei zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden;

— s sei kein Parteiengehdr zu einem Gutachten gewdhrt worden, da nach der miindlichen

Verhandlung eingeholt wurde;
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— in der miindlichen Verhandlung hitten keine Fragen zu Wechselwirkungen und zu einer
VergroBerung des UW-Beckens Haiming gestellt werden kénnen.

Abgrenzung des Vorhabens:

— die Stromableitung bis zur 110kV-Leitung Otztal-Zirl habe erhebliche Auswirkungen gem.
UWV-GA und sei zu Unrecht nicht Teil des Vorhabens.

Themenbereich Gewdssertkologie — Sunk und Schwall:

— Die fir die Beschreibung des Ist-Zustandes und der Auswirkungen des Vorhabens
herangezogenen Daten seien fehlerhaft oder nicht ausreichend:

Abflussdaten 2012 nicht reprdsentativ

- widersprichliche Angaben zur Raftingwasserabgabe

- Raftingschwall nicht beurteilt

- Rauhigkeitsverteilung nicht nachvollziehbar

- fehlende Detailscharfe
fehlende Darstellung von Spitzenbelastungen (,weggemittelt”)

- Erwérmung der Restwasserstrecke nicht beriicksichtigt
Vergleich Plan- und Zielzustand fehlt

- Fischfallen nicht beriicksichtigt

- Sedimentation und Kolmatierung nicht beriicksichtigt

- Darstellung der Schwall/Sunk-Vorbelastung durch Altanlage fehle (Hinweis auf
EuGH C-158/15), der Zusammenhang mit bestehenden Kraftwerken werde nicht

betrachtet (Runserau...)
— Die Auswirkungen des Vorhabens seien falsch beurteilt worden:

In der Restwasserstrecke werde sich Quantitdt und Qualitdt von Schwall- und
Sunkereignissen (1: im Mai und September; 2: Verschiebung ua in die Nacht)
bedeutend erhthen, v.a. durch kiinstlichen Raftingschwall; betroffen v.a. Koppe,

Huchen, Strémer, Asche und Bachforelle

- BNOE
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auch in der Unterstrecke werde sich Quantitidt und Qualitat von Schwall- und

Sunkereignissen bedeutend erhdhen

im Sonderschutzgebiet Silzer Innauen werde es zu Uferverddung und Dezimierung

bestimmter Tiere (ua Flussuferliufer, Asche) kommen

auch die Mieminger und Rietzer Innauen wiirden durch mégliche Uberlagerung mit

dem Schwall van Sellrain/Silz beeintrachtigt (Flussregenpfeifer, Flussuferldufer)

- Weitergehende/andere MaRnahmen werden gefordert:

Vergrolerung des Ausgleichsbeckens Haiming
Betriebliche Vorgaben fir Ausgleichsbecken Haiming

Adaptierte  Raftingwasserdotation und  betriebliche Mafnahmen  zur

Raftingwasserregulierung

Festlegung auswirkungsbedingter Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

im Bescheid
Festlegung eines Raumungskonzepts flr das Schwallausgleichsbecken

Festlegung eines Monitoringkonzepts fiir frithe Juvenilstadien mit MaBnahmen

—~  Rechtliche Schlussfolgerungen:

§ 104a WRG mit Alternativenpriifung sei anzuwenden

Bei bestehender Grenzwertiiberschreitung dirfe keine weitere Verschlechterung
erfolgen (Hinweis auf US 5B/2004/11-18)

die Genehmigungsfahigkeit nach § 29 Abs. 4 TNSchG sei nicht gegeben

die Grenzwerte des WWRP-TO seien nicht eingehalten

der Stand der Technik bei der Abstiegsgeschwindigkeit sei nicht eingehalten

§ 22 Abs 2 Tir NSchG werde beziigl der Auswirkungen auf die Silzer Innauen verletzt

Planungsakte und Machbarkeitsstudien betreffend die Erreichung des guten
Zustands bzw. des guten tkologischen Potentials ldgen nicht vor, das Vorhaben sei

daher nicht beurteilungsfahig
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Themenbereich Wasserversorgung;

|

Die Trinkwasserversorgung, insb. der Gemeinde Haiming, sei gefihrdet, zukiinftige
Entwicklungen wiirden nicht betrachtet;

der Ist-Zustand sei vom Konsens und nicht von der tatséchlichen Entnahme zu berechnen
(BWVA Auwaal und Quellen im Tschirgant sind 2, Standbein der Wasserversorgung
Haiming);

es seien die BWVA Auwaal und Quellen im Tschirgant zu betrachten (2. Standbein

Haiming);
die Wasserversorgung fiir die Landwirtschaft/den Obstbau sei gefdhrdet;
die Auflistung der Wasserrechte sei unvollstandig;

Spalt- und Sperrwasser in Betriebsphase miisse aus dem Triebwasser entnommen

werden, sonst komme es zu Wasserverschwendung;

die Auswirkung des UW-Beckens auf Grundwasserneubildung und Schadstoffeintrag ins
Grundwasser sei nicht untersucht worden;

es werde eine Injektionsbohrung beim Tunnelbau vorgeschlagen;

die Umlegung des Rohrleitungsnetzes habe in Kooperation mit der Wassergenossenschaft
zu erfolgen.

Themenbereich Luft und Klima:

Die Staubbelastung beim Bau des UW-Beckens Haiming beeintrichtige die
Landwirtschaft:

das UW-Becken Haiming beeintréchtige das Mikroklima fiir die Landwirtschaft.

Themenbereich Tourismus:

die Auslibung des Raftingsports werde beeintréichtigt;

die Naherholung und der Radweg wiirden beeintrichtigt.

Themenbereich Naturgefahren:

es bestehe die Gefahr von Felsstiirzen.
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Themenbereich zivilrechtliche Zustimmungen, Flacheninanspruchnahme:
-~ die Zustimmung der Grundeigentiimer sei nicht vorhanden;

— die Kulturlandschaft miisse erhalten bleiben, keine landwirtschaftlichen Flachen diirften

verbraucht werden.

Fs wurden im Wesentlichen die Antrige gestellt, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren,
das Ermittlungsverfahren zu ergianzen und das Vorhaben dkologisch optimiert zu genehmigen
oder den Genehmigungsantrag abzuweisen, in eventu die Angelegenheit an die Behdrde

zurickzuverweisen.
3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Der Projektwerberin wurde Gelegenheit gegeben, eine Stellungnahme zu den Beschwerden
abzugeben. Mit Beschluss vom 24.5.2023 wurde diese Beschwerdebeantwortung der
Projektwerberin den Beschwerdefiihrer:innen tibermittelt und diesen gemaR § 40 Abs. 5 UVP-
G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023 eine Frist fir allfdllige Konkretisierungen der Beschwerden
und fiir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage von drei Wochen gesetzt mit der
Wirkung, dass nach Ablauf dieser Frist erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu

beriicksichtigen sind.

Die FErst-, Zweit-, Dritt-, Viert-, Funft- und Acht-Beschwerdefihrer:iinnen gaben

Stellungnahmen bzw. Ergdnzungen zur Beschwerde ab.

Mit Beschluss vom 23.6.2023 wurden Sachverstindige fir Gewasserdkologie und fir
Hydrologie bestellt. bestellt. Mit Schreiben vom selben Tag wurden diese Sachverstandigen
mit der Ausarbeitung eines Gutachtens zu konkreten Fragestellungen beauftragt. Mit
Schreiben vom 1.8.2023 ibermittelte die Projektwerberin ergidnzende Angaben, deren

Vorlage ihr mit Beschluss vom 14.7.2023 aufgetragen worden war.

Am 29.9.2023 Gbermittelten die Sachverstandigen fiir Gewdasserbkologie und Hydrologie ihr
Gutachten.

Mit Schreiben vom 6.10.2023 wurden das Gutachten den Verfahrensparteien Gbermittelt,
eine Frist gemiR § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 fiir schriftliche Stellungnahmen zum Gutachten
gesetzt und eine mindliche Verhandlung fir 11. und 12.12.2023 anberaumt.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 11. und 12.12.2023 eine miindliche Verhandlung

durch, in der die Gerichtssachverstindigen fiir Gewdsserdkologie und Hydrologie ihr
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Gutachten pradsentierten und auf dazu eingelangte Stellungnahmen eingingen. In der
Verhandlung kam das Gericht (vorldufig) zum Schluss, dass aufgrund der vorliegenden
Projektunterlagen und der darin vorgesehenen Raftingwasserabgabe mit einer
Verschlechterung des Gewdsserzustandes in der Restwasserstrecke zu rechnen ist. Die
Projektwerberin stellte zu dieshezﬁgiichen Vorgaben der Sachverstindigen die Vorlage
eigener Untersuchungen in Aussicht. Offen blieb flir das Gericht weiters die Frage, ob es durch
das Vorhaben in der zukinftigen Rickgabestrecke zu einer Verschlechterung und/oder einer
Verhinderung der Erreichung des Guten Okologischen Potentials kommen kann. Die
Verhandlung wurde daher zur Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens vertagt.

Mit Beschluss vom 26.1.2024 wurden zusitzliche Sachverstindige aus den Fachbereichen
Wasserbau und Energiewirtschaft bestellt und diese sowie die bereits zu den Fachbereichen
Gewdssertkologie und Hydrologie besteliten Sachverstindigen und diese insgesamt
beauftragt, fir den betroffenen Wasserkérper konkrete MaRnahmen zur Reduktion negativer
6kologischer Wirkungen, deren Kosten und ékologische Wirkung sowie deren Bedeutung fiir
die Energiewirtschaft zu analysieren und transparent darzulegen.

Diese Gutachten wurden in Kooperation mit der Projektwerberin erstellt, die dafiir die

notwendigen Daten zur Verfligung stellte.

Mit 31.5.2024 wurden die Gutachten an das Gericht (ibermittelt, am 4. und 5.7.2024 wurde
dazu eine weitere Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung durchgefiihrt, in der die Gutachten
und mégliche daraus resultierende zusétzlich zu erlassende Nebenbestimmungen ausfiihrlich

diskutiert wurden sowie das Ermittlungsverfahren geschlossen wurde.,

Mit Beschllissen vom 29.8.2024 wurde das Ermittlungsverfahren zur Frage, inwieweit durch
das Vorhaben fremde Wasserrechte im Bereich Haiming beeintrichtigt werden kénnen,
wiedererdffnet und zu diesem Zweck Amtssachverstindige flr Sledlungswasserwirtschaft,
Geologie und Hydrogeologie bestellt.

Am 24.10.2024 fand dazu eine weitere Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung statt, in der
die mit Beschluss vom 29.8.2024 bestellten Sachverstidndigen ihre Gutachten erstatteten und
anschlieBend das Ermittlungsverfahren neuerlich geschlossen wurde,
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:
1.1, Allgemeines und Beschwerdelegitimation:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten,

den im Beschwerdeverfahren erstellten Gutachten wie auch den Ergebnissen der mindlichen

Beschwerdeverhandlung.

Bei den Zweit-Beschwerdefiihrerinnen handelt es sich um gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000
anerkannte Umweltorganisationen. Dies ergibt sich aus der Einsicht in die Liste der

Umweltorganisationen beim BMK.

Die Dritt-Beschwerdefiihrerin  ist Standortgemeinde des Vorhabens. Die Viert-
Beschwerdefiihrer:innen sind (auRer dem Fischereiclub Innsbruck, der nach Einbringung der
Beschwerde aufgelost wurde, OZ 19) Fischereiberechtigte in einem vom Vorhaben potentiell
beeinflussten Revier in der Unterwasserstrecke des Vorhabens. Die Fiinft-Beschwerdefiihrerin
ist zur Entnahme von Wasser mittels eines GroRvertikalfilterbrunnens berechtigt. Von dieser
Anlage werden im Bereich der kiinftigen Restwasserstrecke 131 landwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke im AusmaR von 85,4 ha bewissert. Der Neunt-Beschwerdefiihrer ist Eigentimer
eines Grundstiickes, das durch die derzeit als mogliche Variante dargestellte Energieableitung
betroffen wire, nicht aber Eigentiimer an oder Berechtigter von Grundstiicken, die durch das
Vorhaben betroffen sind. Der Zehnt-Beschwerdefiihrer ist Eigentimer eines Grundstickes,
das durch ein Baufeld und den Uferbegleitweg berihrt wird. Zudem ist er Eigentiimer von
Grundstiicken, die durch die derzeit als migliche Variante dargestellte Energieableitung

betroffen waren.

Diese Feststellungen ergeben sich aus 5. 180 bis 182 des angefochtenen Bescheides und

wurden von keiner Partei bestritten.

Sechst-, Siebt- und Acht-Beschwerdefihrer:innen behaupten, Besitzer von durch das
Vorhaben in Anspruch genommenen Grundstiicken und Nachbarn zu sein. Dies wurde von

keiner Partei bestritten und wird somit diesem Erkenntnis zu Grunde gelegt.
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1.2. Zum Vorhaben:
1.2.1, Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Bestandteile:

Die Innstufe Imst-Haiming bindet an das schon 1956 ans Netz gegangene Kraftwerk Prutz-Imst
an, welches mit einem ca. 12 km langen Triebwasserweg (Druckstollen und Kraftabstieg) die
Wehranlage Runserau bei Prutz mit dem Kraftwerk in Imst verbindet. Die Innstufe Imst-
Haiming beschrénkt sich dabei ausschlieBlich auf die nochmalige Nutzung der im Kraftwerk
Imst bereits einmal abgearbeiteten Wassermenge, ohne weiteren Einzug von Abflissen aus
dem Inn. Es wird daher keine neue Wehr- oder Sperrenstelle im Inn bendtigt. Das
FlieRgewasserkontinuum des Inn bleibt unberiihrt. Das im Kraftwerk Imst abgearbeitete
Triebwasser gelangt zundchst in den Anschlusskanal Imst-Haiming und wird weiter durch den
ca. 14 km langen Druckstollen und 92,5 m langen Kraftabstieg bis zur Kaverne Haiming gefiihrt,

in der zwei Maschinensdtze zur Energieerzeugung untergebracht sind.

Die Ausbauwassermenge des gegenstindlichen Vorhabens betrdgt 85 m¥/s. In der Kaverne
Haiming st die Installation von zwei Francisturbinen vorgesehen, die bei einer jhrlich
mittleren Bruttofallhdhe von 63 m und der Ausbauwassermenge von 85 m¥/s eine
Nennleistung von insgesamt 43,5 MW erzeugen. Die Jahresenergieerzeugung betrigt ca, 252
GWh.

Das Wehrbauwerk Unterwasserkanal (UW-Kanal) Imst ist im bestehenden UW-Kanal Imst kurz
vor der OBB-Briicke situiert und unterbindet im Normalbetrieb den Abfluss des Triebwassers
in den Inn. Uber dieses Wehrbauwerk wird die Wasserabgabe fiir Rafting in den Monaten Mai
bis September sowie im Bedarfsfall das Triebwasser der Bestandsanlage Imst bei
Werksabstellungen (z.B. bei Revisionen) bzw. bei Maschinenausfillen der Innstufe Imst-

Haiming (ber den bestehenden UW-Kanal kontrolliert in den Inn einzuleiten.

Der ca. 400 m lange Anschlusskanal Imst-Haiming erstreckt sich vom UW-Kanal Imst ostwirts
bis zur Deponie Imst. Das Einlaufbauwerk Imst ist im stidéstlichen Bereich des Anschlusskanals
situiert,

Der vom Einlaufbauwerk Imst zuerst orographisch rechts des Inn fiihrende Druckstollen quert
ostlich des Imster Bahnhofs (Bahnhof Imst/Pitztal) die Innschlucht und wird dann
orographisch links im Tschirgantmassiv bis zur Kaverne Haiming westlich des Ortsteils
Simmering der Gemeinde Silz geflihrt. Von der Kaverne Haiming gelangt das abgearbeitete
Triebwasser (iber den 200 m langen Unterwasser-Stollen sowie den kurzen Unterwasserkanal,
der die A 12 Inntal Autobahn unterquert, in das Unterwasserbecken Haiming. Ein
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Regulierbauwerk am Ende des UW-Beckens Haiming leitet das Triebwasser kontrolliert in den

Inn zurdck.

Die Energieableitung erfolgt von der FS6-Schaltanlage im Portalbauwerk Haiming bis zum
Einspeisepunkt der 110 kV-Leitung zwischen Silz und Haiming nach aktuellem Stand mittels
Freileitung. Die Energieableitung wird wvon der TINETZ-Stromnetz Tirol AG als

Verteilernetzbetreiberin sichergestelit und ist nicht Antragsgegenstand.

Zum Vorhaben gehéren auch die Verlegung einer Gemeindestralle auf einer Linge von ca.
400 m und die Errichtung von Uferbegleitwegen beim UW-Becken Haiming, die Errichtung von
drei Deponien (Imst, Arzl, Breitmuhre) fiir Aushubmaterial und die Errichtung von BaustralBen

und Baustelleneinrichtungen.

Um den Raftingbetrieb auf der Innstrecke zwischen den Pegeln Imst-Bahnhof und Magerbach
aufrecht zu erhalten, sind Wasserabgaben bei der Riickgabe des bestehenden Kraftwerk Imst
vorgesehen. Mit diesen Wasserabgaben wird im Zeitraum Mai bis Ende September eine
Mindestwasserfilhrung am Pegel Imst-Bahnhof im Inn angestrebt. Wasserabgaben sind nur

méglich, wenn das Kraftwerk Imst in Betrieb ist.
Diese Feststellungen ergeben sich aus Kap. I1.1. des angefochtenen Bescheides.
1.2.2. Zur Energieableitung:

Der von der Projektwerberin (TIWAG) im Kavernenkraftwerk erzeugte Strom wird im
sogenannten Portalbauwerk mittels Transformatoren auf die Hochspannungsebene 110 kV
gebracht. Im Portalbauwerk ist dariiber hinaus ein Raum vorgesehen, in dem der
Netzbetreiber (TINETZ) seine Netzbestandteile errichten kann. Dabei handelt es sich konkret
(voraussichtlich) um eine SF6-Schaltanlage. Diese Schaltanlage ist bereits Bestandteil des
Netzes. Das bestehende 110 kV-Verteilnetz des Netzbetreibers (zwischen Umspannwerk Zirl
und Umspannwerk Otztal) wird in diese Schaltanlage ,eingeschliffen”. Vorhabensbestandteil
sind lediglich jene Anlagen, die der Stromerzeugung dienen, einschlielich der Transformation
auf 110kV. An einem klar definierten Punkt zwischen zwei getrennten Raumen im
Portalbauwerk wird der Strom dem MNetzbetreiber lUbergeben, der diesen mittels der

genannten SF6-Schaltanlage in das Netz einspeist.

Auch die Baustromversorgung in Form einer 30 kV-Baustromleitung ist vom Netzbetreiber zur

Verfligung zu stellen und nicht Vorhabensbestandteil.
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Dies ergibt sich aus der Darlegung der Projektwerberin In der mindlichen Verhandlung vom
11./12.12.2023 (Verhandlungsschrift 5. 5/6).

1.3. Gewdsserdkologie des Inn:

1.3.1. Vollstandigkeit und Richtigkeit der Umweltvertréglichkeitserkldrung (UVE) bei der
Erhebung/Beschreibung der hydrologischen und gewésserdkologischen Situation am
Inn betreffend Istzustand und Prognose bei Ausfiihrung des Vorhabens:

1.3.1.1. Festgestellt wird:

Die Beschreibung der Wasserwirtschaft an Inn und in Inn-Zubringern erfolgte nach etablierten
hydrologischen Standards (2.B. Auswertung von Dauerlinien, Bilanzierung der
Zwischeneinzugsgebiete, Darstellung hydrologischer Lingenschnitte etc.) und Kennzahlen
(zB. MQ, NQT, HQT, MINQT usw.). Zur Erfassung und Beschreibung kurzfristiger
Abflussregime lag im Jahr 2015 zum Zeitpunkt der Erstellung des Einreichoperats keine
standardisierte hydrologische Methodik vor. Dementsprechend war es nicht méglich, hier
nach einem etablierten hydrologischen Ansatz vorzugehen. Die zur Bewertung der
Schwallbelastung herangezogenen Parameter sind jedoch grundsitzlich aussagekriftig und
wurden nachvollziehbar erldutert und dargestellt. Die Anwendung von 1D-HD-Modellen
entsprach dem Stand der Technik. Die generelle methodische Herangehensweise und die

angewandten Modelle sind daher aus fachlicher Sicht als addquat einzustufen.

Die Definition der einzelnen Bewertungszusténde ist — die Wasserwirtschaft betreffend —
nachvollziehbar und wird als plausibel beurteilt. Der Istzustand wurde durch die verfiigbaren
Abflusszeitreihen erfasst und sowohl der Ausgangs- als auch der Planzustand im Sinne des
Einreichoperats konnte durch die Modellierungen umfassend und nachvollziehbar

beschrieben werden.

Die Schwallbelastung betreffend entspricht die Definition des Ausgangs- und Planzustandes
gemal Einreichoperat zwar nicht dem aktuellen Stand des Wissens, jedoch erfolgte im
Rahmen der gewdsserdkologischen Gerichtsgutachten eine Bewertung des Vorhabens nach
dem in der EU-Wasserrahmenrichtlinie verankerten Leitbildansatz sowie der in Osterreich
entwickelten Methode der Schwallsanierung, in welchem Leitbildzustand, Istzustand (beide
im Wesentlichen anhand verfiigharer Abflusszeitreihen beschreibbar) und Planzustand
(konzeptionelle Beschreibung und durch Analogieschliisse mit der Wirkung des bestehenden

Kraftwerks Imst untermauert) gegeniibergestelit werden.
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Etwaige nicht auszuschlieRende Ungenauigkeiten bei der Ermittlung der Abflusszeitreihen
auch im Jahr 2012 fihren nicht zu hydrologischen Verhiltnissen, die als eindeutige
JAusreisser” einzustufen wéren. Die herangezogenen Abflusszeitreihen sind daher

reprdsentativ.

Die sensiblen KenngréRen Schwall- und Sunkgradienten wurden auf Stundenwerte gemittelt,
wodurch das Ausmalk der Anderung sowie die dkologischen Wirkungen unterschatzt werden.
StandardmiRig werden heute 15-min-Mittelwerte verwendet, fiir kritische Bereiche —
insbesondere im Nahbereich der Kraftwerke — konnen auch Minutenwerte erforderlich sein.
Die Berechnungen der Schwallbelastung im gegenstdndlichen Gutachten erfolgten anhand
der 15-min-Daten. Das AusmaR der Unterschitzung der Schwallbelastung im Einreichoperat
kann jedenfalls im &kologisch relevanten Bereich liegen. Daher waren die entsprechenden

Analysen im Einreichoperat anzupassen.
Die Raftingwasserabgabe ist in ihrer grundsitzlichen Charakteristik ausreichend beschrieben.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem

gewisserdkologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (S. 154-158).
1.3.1.2. Festgestellt wird:

Mit den in den Projektunterlagen Informationen kann zusammenfassend nicht beurteilt
werden, ob der Rauhigkeitsverlauf plausibel ist. Dennoch konnte fachlich beurteilt werden, ob
es zu einer Verschlechterung des Gewidsserzustandes oder zu einer Torpedierung der

Erreichung des Guten Okologischen Potentials durch das Vorhaben kommt.

Diese Feststellung ergibt sich aus den Aussagen des gewdsserdkologischen
Gerichtsgutachtens vom September 2023 (S. 157-158) in Zusammenschau mit den
Ergebnissen des vertieften gewdsserokologischen Gerichtsgutachtens vom Mai 2024 (5.
54/55)

1.3.1.3. Festgestellt wird:

Bei der betroffenen Gewssserstrecke handelt es sich um ein vergleichsweises kiihles
Gewasser. Die Rahmenbedingungen legen es nahe, dass die geplanten
Restwasserbedingungen zu keiner wesentlichen Erwdrmung und dadurch bedingten

okologisch relevanten Beeintréchtigung nach Umsetzung des Projektes filhren werden.
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Mulden und Seitenarme sind Teile einer natiirlichen Ausprdgung der Flussmorphologie, die
Voraussetzung flir das Vorhandensein geeigneter Habitate, insbesondere Jungfischhabitate
(Kiesbdnke), ist. Je natirlicher die Gewissermorphologie ist, umso héher ist das
Jungfischaufkommen, umso hoher ist jedoch auch das Risike des Einstehens von Fischfallen,
insbesondere bei einer Schwallsituation. Je stirker der Schwall geddmpft werden kann, umso
groRer ist die Chance, dass Fische nicht in Fischfallen enden. ,Fischfallen” sind Teil der
natlrlichen Ausprégung von FlieRgewé&ssern, deren negativer Effekt kann jedoch durch die

Schwalldémpfung deutlich gesenkt werden.

Da im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kein zusétzlicher Stau errichtet wird und in der
betroffenen Gewdsserstrecke ein durchgehendes Kontinuum besteht, ist von keiner

wesentlichen Anderung der Sedimentations- und Kolmatierungsprozesse im Inn auszugehen,

Diese  Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem

gewdsserokologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (S. 158/159).

1.3.2. Verschlechterung infolge Verdnderung der Quantitdt und Qualitit von Schwall- und

Sunkereignissen:
1.3.2.1. Festgestellt wird:

Durch das Vorhaben in seiner eingereichten und behérdlich genehmigten Form wire es in der
geplanten Restwasserstrecke (nicht jedoch in der Unterliegerstrecke) zu einer Erhéhung der
Quantitdt und Verschlechterung der Qualitat von Schwall- und Sunkereignissen zwischen Mai
und September gekommen. Die Verschlechterung wire v.a. durch die Erhohung der
Schwallintensitat bedingt, was sich durch die Tatsache ergibt, dass in den abflussstarken
Monaten weiterhin vergleichsweise hohe Schwallwellen auf nunmehr einen sehr geringen
Basisabfluss in der Restwasserstrecke treffen. Die im Einreichoperat geplante
Raftingwasserabgabe hdtte diese Situation verscharft, da sle aufgrund der
Erhéhung/Absenkung der Raftingwasserabgabe eine weitere Erhdhung der Anzahl an
kurzfristigen Abflussschwankungen bedingt hitte. Okologisch widre eine solche
Verschlechterung durch den im Niederwasserbereich erhthten Anteil an trockenfallenden
Flachen zu erkldren, was insbesondere in der sensiblen Larvenphase Mitte Mai bis Mitte Juli
das Strandungsrisiko erhéht. Eine Verschiebung der Schwall- und Sunk-Ereignisse in die Nacht
war schon durch die in der Einreichung vorgesehene Raftingwasserabgabe nicht abzusehen,
da die schwallerzeugenden Kraftwerke von der Raftingwasserabgabe grundsitzlich nicht

beeinflusst werden.
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In der Restwasserstrecke kime es daher zu einer Verschlechterung des fischékologischen
Zustandes wund damit der biologischen Qualititskomponente ,Fischfauna® wvon

Lunbefriedigend” zu ,schlecht”.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig  und  nachvollziehbar aus dem
gewisserokologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (5. 159) i.V.m. der
Prisentation der Sachverstindigen in der Beschwerdeverhandlung vom 11./12.12.2023
(Beilage 4 zur Verhandlungsschrift, S. 18-25) infolge einer Analogie mit einer bestehenden

Restwasserstrecke.
1.3.2.2. Festgestellt wird:

Die Projektwerberin hat im Beschwerdeverfahren nachgewiesen, dass der relative Anteil der
bei Abflussriickgingen trockenfalienden Sohlfliche und damit das Strandungsrisiko in der
zukiinftigen Ausleitungsstrecke im Abflussbereich < 50 m®/s am groBten ist. Wenn der
Basisabfluss in Imst im Larvenfenster durchgehend auf 50 m?/s angehoben wird, ist somit zu
erwarten, dass die durch die im Vergleich zum aktuellen Zustand wverringerte
Basiswasserfilhrung bedingte Verscharfung der aus der Ausleitungsstrecke Runserau-Imst
kommenden Schwallbelastung soweit in Grenzen gehalten wird, dass eine Verschlechterung
durch das Vorhaben verhindert werden kann. Die An- und Abstiegsraten der iiberarbeiteten
und in Pkt. 1.2. neu definierten Raftingwasserabgabe erreichen im Vergleich zum
hydrologischen Referenzzustand maximal eine mittlere GroRenordnung. Zudem finden
Raftingwasserabgaben ausschlieBlich in jenen Monaten statt, in welchen auch im
hydrologischen Referenzzustand relevante natiirliche Ereignisse dokumentiert werden. Durch
die den aus der Ausleitungsstrecke Runserau-Imst kommenden Schwallwellen gegenlaufige
Raftingwasserabgabe kann auBerdem erwartet werden, dass die von dort kommende

Schwallwellen in ihrer Amplitude geddampft werden.

Es ist daher zu erwarten, dass es durch die liberarbeitete Raftingwasserabgabe im Vergleich
zum aktuellen Zustand zu einer Annidherung an das hydrologische Leitbild und zu keiner

Verschlechterung kommt.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig  und  nachvollziehbar  aus  dem
gewisserdkologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (S. 159) i.V.m. dem vertieften

gewisserdkologischen Gerichtsgutachten vom Mai 2024 (5. 54).

1.3.2.3. Festgestellt wird:
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Es wird zu keiner signifikanten Erhéhung der Quantitdt und Qualitdt von Schwall- und
Sunkereignissen in der Unterstrecke (Rickleitungsstrecke) bei Umsetzung des Vorhabens
kommen. Die durch die Restwasserstrecke verloren gegangene Retentionswirkung wird durch
das Ausgleichsbecken Haiming kompensiert, wodurch sich weitgehend der aktuellen Situation
entsprechende Bedingungen wieder ergeben werden. Damit kommt es in der Unterstrecke zu
keiner Verschlechterung der aktuellen Skologischen Bedingungen. Es ist daher nicht zu
erwarten, dass die Umsetzung des Vorhabens zu Uferverédung und zur Dezimierung

bestimmter Tiere (u.a. Flussuferldufer, Asche) im Sonderschutzgebiet Silzer Innauen fiihrt.

Das geplante Ausgleichsbecken mit Auslass in Form eines Proportionalwehrs stellt fiir die sich
hier stellende Aufgabe eine robuste und elegante Lésung dar und entspricht dem Stand der
Wasserbautechnik. Das Ausgleichsbecken in seiner geplanten Dimensionierung ist gut
geeignet, um den durch den Kraftwerksbetrieb eingeleiteten Schwall bzw. Sunk vor Abgabe in
den Inn maRgeblich zu ddmpfen. Aufgrund der gezeigten Ergebnisse fiir die
Wasserstandsentwicklung an der Silzer Inn-Aue bei den dargestellten Verhaltnissen — sowoh|
einem Nutzvolumen von V = 220.000 m? im Winterbetrieb als auch einem Nutzvelumen von
V = 110.000 m* im Sommerbetrieb und einem Kraftwerksbetrieb von Q = 0-85 m?/s bel
unterschiedlichen Abflissen des Inn - besteht keine Veranlassung die Forderung zu erheben,
ein anderes als das geplante Bauwerk zu implementieren. Durch die Verwendung eines
steuerbaren Beckenauslasses beim Ausgleichsbecken Haiming ist keine wverbesserte

okologische Optimierung der Schwallddmpfung zu erwarten,

Hinsichtlich der zuklnftigen Rlckleitungsstrecke ist festzuhalten, dass das
Verschlechterungsverbot eingehalten wird und sogar eine Verbesserung der Situation zu

erwarten ist.

Diese Feststellungen ergeben sich schllissig und nachvollziehbar aus dem
gewasserdkologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (5. 159/160) i.V.m. dem
vertieften gewdsserdkologischen Gerichtsgutachten vom Mai 2024 (5. 54) und dem
wasserbautechnischen Gerichtsgutachten (S. 45).

1.3.3. Torpedierung der Erreichung des Guten Okologischen Potentials (GEP):
1.3.3.1. Festgestellt wird:

Das GOP wird gemaR EU- und nationaler Vorgaben (iber erzielbare SanierungsmaRnahmen
und/oder {iber die biozdnotischen Bedingungen ausgehend von einem Referenzzustand

festgelegt. Ein Wasserkorper befindet sich im guten &kologischen Potential, wenn zumindest
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ein wesentlicher Teil der Leitarten und zumindest ein (geringer) Teil der typischen Begleitarten
eigenstandige Bestinde mit ausreichender falltypspezifischer Biomasse erhalten kénnen.
Artenvorkommen, -zusammensetzung und Populationsaufbau weichen dabei wesentlich vom
guten dkologischen Zustand und geringfligig vom héchsten dkologischen Potential ab. Da
abzusehen war, dass zunachst aufgrund mangelnder biologischer Daten und Erfahrungen die
exakte Ableitung des okologischen Potentials anhand von biologischen Kennwerten in vielen
Fillen nicht moglich sein wiirde, wurde ein praktikabler Alternativansatz — gleichsam als
Zwischenschritt — vorgeschlagen. Im Alternativansatz wird das 6kologische Potential im
Wesentlichen Uber jene Verbesserungsmafinahmen definiert, die keine signifikante
Auswirkung auf die Nutzung haben. Die MaRnahmen missen allerdings auf ein biologisches

Ziel, das sich aus der Anndherung an den natirlichen Typ ergibt, ausgerichtet sein.

Das GOP ist — einer generellen nationalen Methodik folgend — fiir den jeweiligen betroffenen
erheblich veranderten Wasserkérper unter Beriicksichtigung der spezifischen
Standortbedingungen festzulegen, da sich die zur Belastungsminderung notwendigen
MaBnahmen (bzw. MaRnahmenkombinationen) je nach Wasserkérper maRgeblich
unterscheiden kénnen. Zur Umsetzung der Vorgaben gemaR ,Leitfaden zur Bewertung
erheblich verdnderter Gewésser — Biologische Definition des guten okologischen Potentials”
(BMLFUW, 2015) ist die Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien eine Voraussetzung fur die
Festlegung des guten dkologischen Potentials. In den Machbarkeitsstudien sind — ausgehend
von einer detaillierten Erfassung des Istzustandes (entspricht dem abiotisch/biotischen
Zustand vor Umsetzung einer MaRnahme) und einer davon abgeleiteten Beschreibung der
vorhandenen ékologischen Belastungen und Rahmenbedingungen — alle MalRnahmen (z. B.
Einschrankung der Betriebsweise, Didmpfungsbecken, Schwallausleitungskraftwerke,
Lebensraumverbesserung durch morphologisch/sedimentologische MaBnahmen, Herstellung
der Durchgingigkeit usw.), die prinzipiell zur Belastungsminderung umgesetzt werden
kénnen, unabhangig von der Belastungsursache (z. B. Kraftwerksbetrieb, Hochwasserschutz
ete.) zu bericksichtigen und anschlieRend fiir jedes MaRnahmenszenario die zu erwartende
dkologische Wirkung und die Auswirkung auf die im jeweiligen Wasserkarper vorhandene(n)

Nutzung({en) — wie z. B. der energiewirtschaftlichen Gewassernutzung — darzustellen.

Fiir den Oberen Inn ist das hydrologische Leitbild wie folgt zu definieren: Das kurzfristige
Abflussregime wird wvon natlrlichen Abflussschwankungen gepragt. Intensitat,
Auftrittshaufigkeit und Auftrittszeitpunkt der Abflussschwankungen lassen darauf schlieffen,
dass diese auf Niederschlags- und Schmelz-Ereignisse bzw. auf Uberlagerungen der genannten
Ursachen zuriickzufihren sind. Von Oktober bis Mai werden keine relevanten

Abflussschwankungen erfasst. Von Juni bis September treten Ereignisse mit unterschiedlicher
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Héufigkeit und Intensitat auf, wobei mit 5 bis 25 Ereignissen das Maximum im August zu
erwarten ist. Die maximale Abflussénderungsgeschwindigkeit der Anstiegsereignisse —
ausgedrlickt mit Bezug zu den resultierenden Wasserstandschwankungen - liegt in den
Sommermonaten in einer GréRenordnung von 0,2 bis 0,8 cm/min. Abstiegsereignisse
erreichen eine Geschwindigkeit von 0,15 bis 0,3 cm/min. Die Amplitude der natiirlichen
Ereignisse liegt meist zwischen 20 und 70 cm. Dabei ist von keiner Beeintrichtigung der
dkologischen Situation auszugehen. Die natiirlichen Abflussschwankungen liberschreiten die
bekannten Intensitdtsschwellen  {unter  Berlicksichtigung der jahreszeitlichen
Organismenvulnerabilitdt) nur in sehr seltenen Ausnahmefillen.

Erzielbare Sanierungsmafnahmen sind im Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (WWRP)
Tiroler Oberland skizziert, bei deren vollumfanglicher Umsetzung zu erwarten ist, dass sich die
im nationalen Leitfaden festgelegten Bedingungen des GOP einstellen werden. Bei
vollumfénglicher Umsetzung der SchwallsanierungsmaRnahmen ist damit zu rechnen, dass
alle Leitfischarten und ein wesentlicher Teil der Begleitarten sich selbst erhaltende Bestinde
ausbilden werden. Machbarkeitsstudien sind Stand der Technik bei der Schwallsanierung und
erweitern die Vorgangsweise bei der Schwallsanierung insofern, als iiber eine generelle
Planung hinaus, wie sie im WWRP abgebildet ist, zusétzliche Planungsschritte erfolgen. Im
Beschwerdeverfahren war es, da eine Machbarkeitsstudie fiir den betroffenen
Gewadsserabschnitt noch nicht vorliegt, notwendig, die wesentlichen Elemente einer solchen
Studie zu erstellen und somit unter Beiziehung entsprechender Sachverstindiger fiir den
betroffenen Wasserkdrper konkrete MaRnahmen zur Reduktion negativer okologischer
Wirkungen, deren Kosten und okologische Wirkung sowie deren Bedeutung fiir die
Energiewirtschaft zu analysieren und transparent darzulegen.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig  und nachvollziehbar aus dem
gewdsserdkologischen Gerichtsgutachten vom September 2023 (S. 100, 114, 121/122, 160)
und der mindlichen Verhandlung vom 11./12.12.2023 (Verhandlungsschrift 5. 24-26, 31).

1.3.3.2. Festgestellt wird:

Im Rahmen der Gkologischen und energiewirtschaftlichen MaRnahmenbewertung wurden
samtliche nach Stand des Wissens geeigneten und im Untersuchungsraum technisch
umsetzbaren MaRinahmen beriicksichtigt und nach dem Entwurf des Schwallleitfadens (BML,
2024) bewertet.

Die Kombination aus Schwallausleitung Immst-Haiming und Schwallddmpfung im Becken

Haiming stellt im Untersuchungsraum jene MaRnahmenkombination dar, durch deren
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Umsetzung ohne Einschrinkung der Nutzung, sondern bei einer gleichzeitigen Ausweitung der
Stromerzeugung, die relativ groRte zu erzielende 6kologische Wirkung zu erwarten ist. Das
Vorhaben verhindert die Erreichung des guten &kologischen Potenzials somit nicht, sondern
ist als ein wesentlicher Schritt in Richtung Erreichung des guten dkologischen Potenzial zu

bezeichnen.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem vertieften
gewdsserokologischen Gerichtsgutachten vom Mai 2024 (S. 54/55) iV.m. dem

wasserbautechnischen und dem energiewirtschaftlichen Gerichtsgutachten.
1.3.3.3. Festgestellt wird:

Das Vorhaben Imst-Haiming in der eingereichten Form steht dem spateren Ausbau des
Schwallausgleichsbeckens Haiming auf ein Volumen von 300.000 m* nicht entgegen, es ist
vielmehr derart konzipiert, dass der spatere Ausbau mit moglichst geringen

Umweltauswirkungen umsetzbar ist.

Diese Feststellung ergibt sich aus der schliissigen und nachvollziehbaren Darstellung der
Projektwerberin und der Bestitigung durch den wasserbautechnischen Sachverstandigen in
der miindlichen Verhandlung vom 4./5.7.2024 (Verhandlungsschrift S. 9); diese Aussagen

wurden von keiner Partei bestritten.
1.3.3.4. Festgestellt wird:

Die Dimensionierung des Ausgleichsbeckens hangt von der Zielsetzung, welche
Wasserstandsianderung man erreichen mochte, und vom verfigbaren Platz des gewiinschten
Standortes ab. Im Wasserbau spricht man allgemein von einzelnen Untersuchungen fiir einen
entsprechenden Standort oder fallspezifischen Untersuchungen. Das heifit, das Platzdargebot
spielt eine dominante Rolle und es kann beziiglich einer festen Zuordnung einer Beckengrife
nicht von einem Stand der Technik gesprochen werden. Dies wiirde namlich implizit bedeuten,
dass ein Becken, welches beispielsweise kleiner wire, nicht mehr Stand der Technik wére. Das
ist nicht zuldssig. Man kann lediglich die BeckengroRe in Bezug auf die

Wasserstandsentwicklung bewerten.

Eine Erhohung des Beckenvolumens zu einem spateren Stadium, z.B. im Zuge der Errichtung
eines weiteren, in der WWRPV-TO vorgesehenen Kraftwerks Kaunertal, wdre technisch

problemlos, und zwar ohne Flichenerweiterung oder Dammerhohung, moglich.
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Diese Feststellungen ergeben sich einerseits aus der schlissigen und nachvollziehbaren
Aussage des wasserbautechnischen Gericht-Sachverstdndigen in der Beschwerdeverhandiung
(Verhandlungsschrift vom 4./5.7.2024, S. 5), andererseits aus der plausiblen Darlegung der
Projektwerberin, die vom wasserbautechnischen Gerichts-Sachverstindigen bestitigt wurde
(Verhandlungsschrift vom 4./5.7.2024, S. 9).

Demgegeniber kommt das vertiefende gew#ssertkologische Gerichtsgutachten vom Mai
2024 nach der Feststellung, dass das Vorhaben die Erreichung des GOP nicht verhindert, noch
zu folgendem Schluss (S. 55):

»Die flr die Erreichung des guten ékologischen Potenzials umzusetzenden Mafnahmen
definieren den Stand der Technik. Dementsprechend entspricht das Vorhaben IH dann dem
Stand der Technik, wenn alle schwalldémpfenden Mafnahmen mit dem Ziel, die von KW
Imst ausgehende Schwallbelastung 2u verringern, umgesetzt sind, die eine mehr als
geringfiigige d&kologische Wirkung erwarten lassen, ohne die Kraftwerksnutzung
signifikant einzuschrénken.

Die dkologische Mafinahmenbewertung hat ergeben, dass der Vollousbau des Beckens
Haiming (Variante 3) im Sinne der Erreichung des GOPs erforderlich ist, nachdem im
Vergleich zu Variante 2 eine mehr als geringfiigige 6kologische Wirkung zu erwarten ist,

ohne die Kraftwerksnutzung einzuschrinken (Kapitel 4.4.4.4).

Fiir die Erreichung des GOPs ist festzuhalten, dass eine iiber das Ausgleichsbecken Haiming
in Variante 3 hinausgehende Ddmpfung der Schwallbelastung aus 6kologischer Sicht auf
Basis der aktuell verfiigbaren Informationen nicht argumentiert werden kann. Zum einen
gelangen die angewandten Modellansdtze an die Grenzen der Modellgenauigkeit (Kapitel
4.7.2.1). Zum anderen sind bei Variante 3 séimtliche ékologischen Vulnerabilitiitsschwellen
im gesamten Untersuchungsraum bereits unterschritten. Eine etwaige Umsetzung der
weiteren von der TIWAG (2024b) untersuchten und grundsétzlich realisierbare
Mafinahmen ohne Einschrdnkung der Nutzung (Schwallausgleich Stollensystem Haiming,
Magnahme 3) sowie von betrieblichen Einschrénkungen (Mafinahme 10) mit dem Ziel, die
aktuell von KW Imst ausgehende Schwallbelastung zu verringern, ist daher aus heutiger
Sicht nicht erforderlich, um das gute dkologische Potenzial erreichen zu kénnen. ™

Auf Grundlage der anzuwendenden Rechtslage ist diese Beurteilung jedoch nicht schliissig.
Das Bundesverwaltungsgericht legt daher die schlissigen und nachvollziehbaren Darlegungen
des dafir fachlich geeigneten wasserbautechnischen Gerichts-Sachverstindigen seiner
Entscheidung zu Grunde. Auf Pkt. 2.6.3. der rechtlichen Beurteilung wird verwiesen.

0430454 - 16 - 24106

225573292



223 -

1.3.4. Beweissicherung und Kontrolle:
1.3.4.1. Festgestellt wird:

Die in den Spruchpunkten 1.3, 1.4 wund |5 vorgeschriecbenen Auflagen bzw.
Auflagenerginzungen zu Beweissicherung und Kontrolle sind aus fachlicher Sicht zur
Erreichung der gewdisserdkologischen Ziele (Vermeidung einer Verschlechterung der
Gewdssergite und Vermeidung einer Torpedierung der Erreichung des GOP) zweckmiRig und

erforderlich.

Diese Feststellung erflieRt aus der Prisentation des vertiefenden gewdsserdkologischen
Gutachtens in der Verhandlung vom 4./.5.7.2024 (Beilage 2 zur Verhandlungsschrift, 5. 25-35)
i.V.m. der eingehenden Diskussion der Auflagenvorschlige zwischen allen Parteien in der
mindlichen Verhandlung vom 4./5.7.2024 und den dort einvernehmlich erarbeiteten

Adaptierungen des Wortlauts der Auflagen (Verhandlungsschrift 5. 19-27).
1.3.4.2. Festgestellt wird:

Aufgrund der geringen Kapazitat der im Projekt vorgesehenen Saugpumpe waren Messungen
der Schwebstoffkonzentration in der Einleitung nach dem Becken Haiming nicht notwendig
und damit tiberschieRend. Der dbzgl. Auflagenvorschlag im gewasserokologischen Gutachten

war daher nicht aufzugreifen.

Dies ergibt sich aus der Diskussion in der mundlichen Verhandlung vom 4./5.7.2024 und
insbesondere den Aussagen des Sachverstindigen fir Gewadsserdkologie in der

Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift 5. 23, 27).
1.4. Wasserversorgung:

In den Beschwerden der Dritt-Beschwerdefilhrerin sowie der Finft- bis Acht-
Beschwerdefihrer:innen kommt zusammenfassend die Befirchtung zum Ausdruck, durch die
Untertagebauwerke, insh. den Triebstollen, aber auch durch das Unterwasserbecken Haiming
und den Brauchwasserbrunnen zum Betrieb der Turbinen im Haiming kdnnte es zu einer
Beeintrichtigung des Grundwassers in quantitativer (auch: weniger Grundwasserneubildung;
zukiinftige Klima-Entwicklungen nicht betrachtet), aber auch in qualitativer Hinsicht und
dadurch zu einer Gefihrdung wasserrechtlicher Nutzungsrechte, insb. der
Notwasserversorgung der Dritt-Beschwerdefihrerin, kommen. Einzelne Wasserrechte seinen
zudem bei Aufnahme der Ist-Situation nicht beriicksichtigt worden ({(es wiirden

Nutzungsrechte im AusmaR von 150 I/s fehlen). Der Ist-Zustand sei vom Konsens und nicht
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von der tatsdchlichen Entnahme zu berechnen (Entnahmemenge der Notwasserversorgung
von 120 I/s sei noch nicht genutzt worden, kénne aber in Zukunft vorkommen); Spalt- und
Sperrwasser in Betriebsphase miisse aus dem Triebwasser entnommen werden, sonst komme
es zu Wasserverschwendung; es wird auch eine Injektionsbohrung beim Tunnelbau
vorgeschlagen. Es komme daher zu einer Gefdhrdung der Trinkwasserversorgung, insb. der
Dritt-BeschwerdefUhrerin, sowie der Wasserversorgung fiir die Landwirtschaft/den Obstbau.
Die Umlegung des Rohrleitungsnetzes habe auRerdem in Kooperation mit der

Wassergenossenschaft zu erfolgen.

Die Dritt-Beschwerdefihrerin bezog sich zur fachlichen Untermauerung ihrer Beschwerde auf
ein Privatgutachten, das jedoch von ihr nie beigebracht wurde.

1.4.1. Bergwasser:
1.4.1.1. Festgestelit wird:

Die vorliegenden Einreichunterlagen, den 10,57 km und im Wesentlichen mittels
Schildmaschine/offener TBM vorgetriebenen und ,technisch dicht” ausgeflhrten
Stollenabschnitt Innquerung-Haiming des Triebwasserstollens mit einer Uberlagerungshéhe
von max. 750 m und durchschnittlich 200 m betreffend, sind aus fachlicher Sicht plausibel und
nachvollziehbar. Die geologischen Verhéltnisse, die in den gegenstidndlich relevanten
nachvollziehbaren Gebirgshereichen 4 bis 9 wiedergegeben werden, sowie das Gebirgsmodell
werden plausibel und nachvollziehbar beschrieben und in den ausgewiesenen Gebirgsarten
und Gebirgsverhaltenstypen beriicksichtigt.

In den Gebirgsbereichen 4 bis 8 befindet sich der Triebwasserstollen nachvollziehbar im
Bergwasser. Die bergseitig durch Strungen getrennten Festgesteinsbereich weisen
bereichsweise ein gekammertes System auf. Erst im Gebirgsbereich 9, nach dem Ubergang
von der Lechtal-Decke zur Inntal-Decke, verl3uft der Stollen knapp oberhalb des
prognostizierten Bergwasserspiegels, wo hier die bergseitig angrenzenden Gesteine der
Raibler Gruppe nachvollziehbar eine wirksame hydraulische Trennung vom wasserfilhrenden
Hauptdolomit darstellen. Fir den ,Konsens” werden nachvollziehbar max. Zutritte von 70 I/s
und permanente Zutritte von 77,5 |/s (Bauphase) erwartet. Im Umfeld des Stollenabschnitts
befinden sich einige Quellen (frei auslaufend, ungenutzt, genutzt) die berwiegend
nachvollziehbar in Beeintrachtigung ,ausgeschlossen” eingestuft wurden. Dies wird
nachvollziehbar damit begriindet, dass die Quellen oberhalb und im Umfeld des Druckstollens
mehrheitlich an oberflichennahe FlieRsysteme und nicht an den Bergwasserspiegel
angebunden sind bzw. einem schwebenden Aquifer zugeordnet werden. Fiir den Bereich
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Haiming ist zudem als nachvollziehbare Begriindung hinzuzufiigen, dass die schwebenden
Aquifere der Quellen im Bereich der ,Zunterkopfscholle” liegen und somit an diese gebunden

sind.

Fiir den gesamten Stollenabschnitt wird nur fiir die Romerbadquelle (QU70216002, RO05) ca.
600 m siidlich des Triebwasserweges eine Beeintrichtigung nachvollziehbar in der Bauphase
mit ,méglich” und fir die Betriebsphase mit ,ausgeschlossen” eingestuft. Hierzu wird
nachvoliziehbar als Begriindung unter anderem die begrenzte Reichweite einer moglichen
Bergwasserspiegelabsenkung aufgrund des in der Raibl Gruppe ermittelten Ki-Werts von ca.
6,2E-05 m/s angefihrt.

Die geologischen, hydrogeologischen wund hydrochemischen Verhdltnisse wurden
umfangreich erhoben und sind nachvollziehbar in die Zuordnung eines tieferliegendes (oder
tiefer im Berginneren liegendes) Einzugsgebiets und die darauf aufbauende Bewertung
eingeflossen. Es wurden hierbei zur Herkunft der Wisser der Rémerbadguelle verschiedene
Modellszenarien behandelt sowie projektseitig nachvollziehbar das aufgrund der

varliegenden Datenlage wahrscheinlichste gewahlt.

Das Wasserschloss verlauft laut Prognose nachvollziehbar oberhalb des Bergwassers. Fur das
Wasserschloss werden daher nachvollziehbar keine maBgebenden Zutritte erwartet und
somit keine ,Konsensmengen” beantragt. Eine Beeintrachtigung von Quellen und
Grundwassernutzungen wird nachvollziehbar ausgeschlossen, da im Bereich des
Wasserschlosses keine vorliegen, die vom geplanten Bauvorhaben beeinflusst werden

konnten.

Der Kraftabstieg verlduft laut Prognose nachvollziehbar untergeordnet im Bergwasser. Flr
den Kraftabstieg werden daher nachvollziehbar keine mafgebenden Zutritte erwartet und
somit keine ,Konsensmengen” beantragt. Eine Beeintrachtigung wvon Quellen und
Grundwassernutzungen wird nachvollziehbar ausgeschlossen, da im Bereich des Kraftabstiegs

keine vorliegen, die vorn geplanten Bauvorhaben beeinflusst werden kédnnten.

Eine Beeintrichtigung von Quellen und Grundwassernutzungen durch den Fensterstollen
Breitmuhre wird nachvollziehbar ausgeschlossen, da im Bereich des Fensterstollens Breitmure

keine vorliegen, die vom geplanten Bauvorhaben beeinflusst werden kdnnten.

Eine Beeintrichtigung von Quellen und Grundwassernutzungen durch den Fensterstollen
Haiming und die Kaverne Haiming wird nachvollziehbar ausgeschlossen, da in deren Bereich

keine vorliegen, die vom geplanten Bauvorhaben beeinflusst werden kdnnten.
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Der flr die Umweltvertrdglichkeitserkldrung gewshlte Untersuchungsrahmen fiir das
Schutzgut Wasser ist als ausreichend anzusehen, da dieser anhand (iber das gegenstandliche
Projektsgebiet hinausreichend Untersuchungen so abgegrenzt wurde um alle relevanten
Auswirkungen erfassen und bewerten zu kénnen. Es wurden entgegen den Aussagen der
Einwendungen umfangreiche geologische und hydrogeologische Untersuchungen aus
Geldndeerhebungen, Bohrungen, Versuchen, und zahlreichen hydrogeologischen Messungen
etc. durchgefiihrt, die aus fachlicher Sicht als ausreichend zu betrachten sind.

Die Quellen im Bereich des Tschirgant-Rlckens die Gemeinde Halming und untergeordnet
Obsteig betreffend (Haimingeralmquelle (QU70202507, HO01), Gamserquelle (QU70202016,
HO04), Simmeringalmquelle (QU70202017, HODS), Obere Lintighlittenquelle (QU70202519,
HO13), Untere LintighUttenquelle (QU70202520, HO05), Hubertushiittenguelle (QU70213502,
OB031) und die Zwischenjochquelle (QU70213508, OB034) sowie weitere frei auslaufende
Quellen (HOO7, HOO8, HO11)) befinden sich nordwestlich des Triebwasserweges (Abschnitt ca.
km 12,000 bis 13,935) in einer Hohenlage von ca. 1490 bis 1960 m 0.A. sowie die
Kohlstattquelle (QU70202015, HO06) nordlich des Triebwasserweges (ca. Abschnitt km 8,800)
in ca. 915 m U.A.. Die Quellaustritte liegen somit vielfach deutlich héher als die aus den
Bohrdaten abgeleiteten Bergwasserspiegel. Der Triebwasserstollen verlduft nicht wie in
Einwendungen angefilhrt mitten durch das Tschirgant-Massiv, sondern in den sidlich
vorgelagerten Ausldufern und nur untergeordnet im unteren Bereich der sidlichen
Felswénde. Fir diese Quellen iiberwiegend im Bereich der sogenannten ,Zunterkopfscholle”
und westlich davon wird nachvollziehbar eine Beeintrichtigung filr Bau- und Betriebsphase
~ausgeschlossen”, da diese einem schwebendem Aquifer bzw. Hangwéssern mit einem
oberflichennahen Einzugsgebiet und kurzer bis sehr kurzer Verweilzeit zugeordnet werden,
Die Bewertung des Einzugsgebietes erfolgte anhand umfangreicher Erhebungen im Gelidnde
und Auswertungen der Messdaten,

Bei den Quellen, die sich im Gemeindegebiet Haiming im Bereich des gegenstandlichen
Projektsgebietes befinden, handelt es sich um Einzelwasserversorgungen der Haiminger Alm
und einzelnen kleinen Hitten. Derzeit liegen keine bewilligten, als Notversorgung
deklarierten, Wasserfassungen vor, die ihr Wasser aus dem Inneren des Tschirgant-Kamms
beziehen. Die Trinkwasserversorgung der Gemeinde Haiming befindet sich ausschlieRlich in
der orographisch rechten Seite des Inntales bzw. orographisch rechts des Inn. Damit ist die
Trinkwasserversorgung der Gemeinde Haiming durch das geplante Vorhaben definitiv nicht
gefihrdet, da keine Gemeindetrinkwasserversorgungsanlagen im Bereich des
Projektsgebietes liegen.
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Auch aus der geplanten Umsetzung von AbdichtungsmaBnahmen kann nicht auf eine
Gefihrdung geschlossen werden. Es sind wasserhemmende MaRnahmen in den
Stollenvortrieben durch den grofteils ,technisch dicht” geplanten Ausbau, sowie weitere
AbdichtungsmaRnahmen bei Erfordernis (Uberschreitung der festgelegten Zutrittsmengen)
vorgesehen, um die Einflisse der Stollenbauwerke zu minimieren. Zudem befindet sich der
Triebwasserweg von km 9,600 bis 14,000 oberhalb des prognostizierten Bergwasserspiegels.
Woeiters sind  zahlreiche MalRnahmen wie  Bauaufsichten, Beweissicherungen,
Vorausbohrungen vorgesehen, um die Eingriffe und Einflisse zu minimieren und rechtzeitig

Malknahmen setzen zu konnen,

Auch fiir die Wasserversorgung des Obstbaus werden keine Quellen aus dem Tschirgant-
Massiv  herangezogen. Die Wasserversorgung erfolgt Gber Brunnen aus dem

Porenwasserraum des Inntales.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar einerseits aus dem UVP-
Teilgutachten Nr. 13, Geologie, Hydrogeclogie und technische Geologie, Errosionsschutz,
alpine geogene Naturgefahren, S. 159-167, und andererseits aus der Stellungnahme dieser

Gutachter auf den 5. 151/152 des Stellungnahmeband des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.
1.4.1.2. Festgestellt wird weiters:

Aufgrund der Lage des Druckstollens oberhalb des Bergwasserspiegels, sollte es weder beim
Vortrieb noch beim Betrieb des Druckstollens zu einem Abzug von Bergwasser (Quellwasser)
aus dem Bergwasserkdrper in den Druckstollen kommen koénnen. Sollte lokal der
Bergwasserspiegel von der Prognose abweichen und oberhalb des Druckstollens liegen,
kénnte es wihrend des Vortriebes temporir zu Bergwasserzutritten kommen. Fir solche
Sonderfille sieht das Tunnelbaukonzept vorauseilende Abdichtungsinjektionen vor und ist die
TBM jedenfalls dafir verbereitet und ausgestattet, Wihrend des Betriebes ist der Innendruck
im Druckstollen jedenfalls hther als der Bergwasserspiegel und es kann zu keinem Abzug von
Bergwasser kommen. Um Wasseraustritte vom Druckstollen in das Gebirge zu vermeiden, ist
planmiaRig die Umsetzung eines Abdichtungskonzeptes vorgesehen (Gebirgsinjektion und
Vorspanninjektion der Betonauskleidung). Allerdings kann in der Praxis niemals ganzlich
ausgeschlossen werden, dass Triebwasser ortlich aus dem Druckstollen austritt und in den

Grundwasserkdrper gelangt.

Diese Feststellungen ergeben sich schlussig und nachvollziehbar aus den Aussagen des UVP-
Gutachters fiir das Fachgebiet Felsmechanik, Felshohlraumbau, Baulogistik im

Stellungnahmeband des Umweltvertraglichkeitsgutachtens, 5. 150.
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1.4.1.3. Festgestellt wird:

Durch die technische Dichtheit der betreffenden Anlagenteile werden schidliche

Auswirkungen auf Gewdsser weitgehend vermieden.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem UVP-Teilgutachten Nr. 21 Siedlungswasserwirtschaft,
S. 40 und der Aussagen dieses Gutachters im Stellungnahmeband des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, 5. 150,

1.4.2. Talflur, Unterwasserbecken:
1.4.2.1. Festgestellt wird:

Hinsichtlich der Berg- und Grundwasserverhdltnisse im Bereich des Unterwasserstollens
Haiming wird in den Projektunterlagen nachvollziehbar dargelegt, dass sich die Sohle des UW-
Stollens im Schwankungsbereich des (Berg)Grundwassers befindet. Fiir den UW-Stollen
werden dementsprechend nachvollziehbar max. Zutritte von < 10 |fs und permanente Zutritte

von 1,05 |/s erwartet, die dem ,Konsens” am Portal Haiming zugerechnet werden.

Im direkten Bereich des UW-Stollens liegen keine Quellen und/oder Grundwassernutzungen

vor, die vom geplanten Bauvorhaben beeinflusst werden.

Im Bereich des Unterwasserbeckens Haiming wird es ohne Pumpbetrieb des
Brauchwasserbrunnens zu keiner Verdnderung des Grundwassers kommen. Bei dauerhaft
aktivem Pumpbetrieb des geplanten Brauchwasserbrunnens zeigen sich jedoch an den
Nutzungen im Untersuchungsraum Haiming-Silz Absenkungen zwischen maximal 0,18 m
(Niederwasser) und 0,14 m (mittleres Hochwasser). Diese Absenkung ist aus geologisch-
hydrogeologischer Sicht als geringflgig zu werten.

Im ndheren Umfeld abstromig des UW-Beckens befinden sich die Grundwasserentnahmen
BWVA Al12-Parkplatz Haiming (GW70202003), WVA Silz (GW70219005, 2/652), BWVA Auwal
(GW70219012; 2/241), GWPA Leo Dablander (GW70219092, GW70219093; 2/1983) sowie
weitere zahlreiche Grundwasserentnahmen innabwiérts und orographisch rechts des Inn, die
mit Ausnahme der TWVA Silz Textil GmbH (GW70219004) als Nutzwasser und dabei
iberwiegend flr Grundwasserwirmepumpenanlagen genutzt werden. Generell sind die 2
Trinkwassernutzungen und die 27 anderen Nutzungen des Grundwassers ausschlieBlich in
Beeintrachtigung ,ausgeschlossen” eingestuft. Fliir Nutzwasserbrunnen BWVA A12-Parkplatz
Haiming (GW70202003) ist die Beeintréchtigung vernachléssigbar.
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Westlich des Portalbauwerks im Vorplatzbereich soll fir die Versorgung der Kaverne mit
Brauchwasser ein etwa 27 m tiefer Brunnen DN 1200 errichtet werden, aus dem zwischen ca.
20 und 27 m Teufe eine maximale Wassermenge von 10 I/s geférdert werden soll. Die im
unmittelbaren Nahbereich befindliche Bohrung IH-HA-KB 01/02 schlieRt bereits die dortigen
Untergrundverhiltnisse auf und zeigt das Antreffen des Grundwassers in 14,4 m an. Zudem
wurde dabei ein Pumpversuch zur Ermittlung der Durchlassigkeit durchgefiihrt. So gesehen
sind die (hydro)-geologischen Untergrundverhdltnisse im Bereich des Brunnens als
ausreichend bekannt anzusehen, um als Grundlage zu dienen. Die beantragte
Konsenswassermenge bezogen auf ein Jahr von 317.000 m?/a entspricht der dauerhaften
Entnahme von 10 |/s. Bei Betrieb des Kraftwerks wird dauerhaft Spaltwasser/Sperrwasser
bendtigt. Der Bedarf von bis zu 5 1/s pro Turbine {also 10 I/fs insgesamt] ist in Absprache mit
dem Priifgutachter fir Maschinenbau nachvollziehbar und plausibel. Die ibrigen
Verwendungszwecke des Brauchwassers sind mengenmaBig insgesamt unbedeutend. Somit
sind die beantragten Konsenswassermengen aus siedlungswasserfachlicher Sicht

nachvollziehbar und plausibel.

Bei praziser Einhaltung und Anwendung der Betriebs- und Uberwachungsordnung wird
gewihrleistet, dass das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht und die einschldgigen

Normen eingehalten werden.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvolliziehbar einerseits aus dem UVP-
Teilgutachten Nr. 13, Geologie, Hydrogeologie und technische Geologie, Errosionsschutz,
alpine geogene Naturgefahren, S. 168/169, und andererseits aus der Stellungnahme dieser
Gutachter und des Gutachters fiir Siedlungswasserwirtschaft auf den S. 174/175 im
Stellungnahmeband des Umweltvertriglichkeitsgutachtens i.V.m. der Aussage des UVP-

Gutachters fir Maschinenbau in Teilgutachten Nr. 15, 5. 18.
1.4.2.2. Festgestellt wird:

Aus derzeitiger fachlicher Sicht ist ein Zusammenhang eines Schwallbetriebes (Rickhalten des
Wassers bzw. dann vermehrte Abarbeitung des Wassers) mit Verdnderungen des
Grundwassers nicht anzunehmen. Ein Zusammenhang mit dem Grundwasser ergibt sich
jedoch durch die spatere Riickgabe in den Inn/Restwasserstrecke im Inn. Dabei werden
generell fir den Grundwasserspiegel der Talflur tiefere Wasserspiegellagen, die abhangig von
der Innanbindung im Mittel ca. 0,4 m unterhalb des derzeitigen Standes liegen, erwartet.

Diese quantitative Auswirkung auf das Grundwasser wird als nur gering bewertet, da die
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Reichweite dieser Absenkung je nach Anbindung an das Grundwasser nur wenige 10er Meter
betragt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen der UVP-
Gutachter fUr Geologie, Hydrogeologie und technische Geologle, Erosionsschutz, alpine
geogene Naturgefahren auf s. 160 im Stellungnahmeband des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

1.4.2.3. Festgestellt wird:

Zur Tiefenlage des Grundwassers ist festzuhalten, dass sich die projektseitigen Erhebungen
auf zahlreiche Grundwassermessstellen beziehen. Diese zeigen, dass der Grundwasserspiegel
im Talflurabschnitt Imsterau-Karrdsten Uber der Innsohle liegt und direkt mit dem Inn
korrespondiert. Auch in der Imster Schlucht Karrésten-Roppen liegt eine Korrespondenz mit
dem Inn vor, ebenso wie im Bereich Roppen-Magerbach-Haiming, wo eine gewisse
Kommunikation/Interaktion trotz eines gegentiber dem Inn mit durchschnittlich 5 m tieferem
Grundwasserspiegels angenommen wird. Im Bereich Haiming-Silz steigt der
Grundwasserspiegel an, sodass dieser am Ende des Abschnitts auch bei Niedrigwasser wieder
hoher als die Innsohle liegt und damit eine direkte Kommunikation vorliegt. Untersuchungen
an anderen Grundwassermessstellen im Bereich UW-Becken zeigen anhand der Sulfatgehalte,
dass Bergwidsser geringflgig zustrémen. Dass diese jedoch den GroRteil der
Grundwasserspeisung ausmachen ist aufgrund der dort erkundeten stauenden Raibler
Schichten auszuschlieBen. Damit konnen auch keine Wisser aus dem Norden und aus dem
Bereich Simmering den Porenraum des Inntales direkt beaufschlagen. Zudem ist die
hydrochemische Pragung des Wassers auch Uber oberflachlich abflieRende Zufliisse und die
im Talraum verhandenen Ablagerungsprodukte des Tschirgant/Simmering Bereichs gegeben,
sowie weiters durch die Korrespondenz des Talgrundwassers mit dem ungespannten
Bergwasser am Ful des Tschirgant/Simmerings. Dies zeigt sich z.B. auch an dem im Bereich
Kaverne erkundeten Bergwasserspiegel, der mit Wasserspiegelhdhen von ca. 651 bis 654 m
.A. dem Wasserspiegel im Inntalquartdr entspricht.

Infolge der Wasserentnahmen fir das Vorhaben wird die Grundwasserneubildungsrate nicht
Uberschritten. Diese Betrachtung ist groRraumig zu sehen. Feststellbare oder messbare lokale
Anderungen aufgrund der Anderung der Grundwasserneubildung sind nicht zu erwarten. Die
durchgefiihrte Grundwassermodellierung hat zusammengefasst nachvollziehbar ergeben,
dass es durch das geplante Vorhaben, ohne Pumpbetrieb des Brauchwasserbrunnens, im
Bereich des UW-Beckens Haiming zu keiner Verdnderung des Grundwassers kommt.
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Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen der UVP-
Gutachter fiir Geologie, Hydrogeologie und technische Geologie, Erosionsschutz, alpine
geogene  Naturgefahren auf S, 170-172 im  Stellungnahmeband  des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens.
1.4.2.4, Festgestellt wird:

Der Aushub des UW-Beckens Haiming, wird in 2 Stufen durchgefiihrt. Oberhalb des héchsten
Grundwasserspiegels kann jahresgéingig ausgehoben werden, wihrend der weitere Aushub
bis zur Sohle in den Monaten Jinner bis April durchgefihrt wird. In diesem Zeitraum liegt der
Grundwasserspiegel unterhalb der tiefsten Aushubsohle. Durch dieses Vorgehen wird
sichergestellt, dass der Aushub des UW-Becken Haiming im Trockenen durchgefihrt wird. Der
Austritt von Schadstoffen bzw. wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Aushubarbeiten ist
mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit einzustufen, da nur entsprechend gewartete Gerdtschaft
eingesetzt wird. Sollten trotzdem Schadstoffe aus den Baumaschinen austreten, treffen diese
zundchst auf das Bodenmaterial und gelangen nicht direkt in das Grundwasser. Der Bereich,
in dem Schadstoffe ausgetreten sind, ist somit unmittelbar nach dem Eintrittsfall
augenscheinlich zu erkennen. Fir solche Fille, ndmlich dem Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen, ist vorgesehen, dass ein allfillig kontaminiertes Material umgehend ausgekoffert und
einer fachgerechten Entsorgung zugefiihrt wird. Ein Eintrag von Schadstoffen wahrend der
Betriebsphase ist auszuschlieBen, da das UW-Becken Haiming mit einer Abdichtung

bestehend aus einer Kunststoffdichtungsbahn mit Auflastschittung versehen wird.

Unter Beriicksichtigung der gem. Projekt vorgesehenen (Beweissicherungs-) Manahmen und
Vorkehrungen wird das Restrisiko in Anbetracht des Potentials fir die Freisetzung von
wassergefahrdenden Stoffen und der Sensibilitit der Grundwasservorkommen auf ein aus

siedlungswasserfachlicher Sicht angemessenes Niveau gesenkt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des UVP-
Gutachters fiir Bau- und Hydrochemie sowie des Gutachters flr Siedlungswassewirtschaft auf

S.173/174 im Stellungnahmeband des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.
1.4.2.5. Festgestellt wird:

Die bestehenden Wasserversorgungsanlagen sind derzeit ebenso wie im Rahmen der
Zukunftsprognose ausreichend, da das Dargebot den Bedarf teilweise deutlich bersteigt.
Einschrinkend muss erwihnt werden, dass Zukunftsprognosen hinsichtlich des Bedarfs

grundsatzlich auf 50 Jahre auszulegen sind, nicht wie im gegenstandlichen Fall bis 2050. Eine

0430454 - 16 - 33106

2246/3202



-32-

im Wesentlichen andere Einschétzung auf Basis einer tatsachlich 50 Jahre in die Zukunft
reichenden Prognose ist aber nicht zu vermuten.

Im Detail spiegeln die Projektunterlagen teilweise nicht den aktuellen Zustand bzw. Umfang
der betreffenden Anlagen wider. Der tatsichliche Zustand zum Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung ldsst aber nicht erkennen, dass die in den Projektunterlagen
enthaltenen Aussagen, dass keine negative Beeinflussung der Trinkwasserversorgung zu
erwarten ist, nicht mehr giiltig wire,

Die wihrend der Konsensdauer des Vorhabens zu erwartenden Anderungen im relevanten
Gebiet betreffend Niederschlag und Temperatur erreichen kein AusmaR, das mehr als
unwesentliche Auswirkungen auf die siedlungswasserwirtschaftlichen Verhiltnisse
beflirchten lasst.

Diese Feststellungen ergeben sich schllssig und nachvollziehbar aus den UVP-Teilgutachten
Siedlungswasserwirtschaft, S. 47, und aus den Aussagen des gerichtlich herangezogenen
Amtssachverstandigen fir Siedlungswasserwirtschaft in der Beschwerdeverhandlung
(Verhandlungsschrift vom 24.10.2024, 5. 7).

1.4.2.6. Festgestellt wird:

Aus geologischer Sicht wird es zu Auswirkungen auf die Brunnen der Talflur im Gebiet der
Gemeinde Haiming kommen. Die ermittelten Absenkungen sind aus fachlicher Sicht als
geringfligig zu bewerten. Eine Beeintrachtigung des Brauchwasserbrunnens Auwaal und
weiterer fremder Rechte durch das gegenstindliche Projekt kann, auch unter
Berlicksichtigung der Mdglichkeit der vollstindigen Ausnutzung des wasserrechtlichen
Konsenses infolge einer permanenten Notwasserversorgung der Gemeinde Haiming, mit
hoher Wahrscheinlichkeit vermieden werden. Die bewilligten Entnahmemengen werden
durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen der
gerichtlich herangezogenen Amtssachverstdndigen fir Geologie, Hydrologie und
Siedlungswasserwirtschaft in der Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom
24.10.2024, S. 5-11, 15). Darin wird insbesondere nachvollziehbar angefiihrt, dass diese
bereits im behordlichen Verfahren erfolgte Beurteilung im Beschwerdeverfahren um seither
zusatzlich genehmigte Wasserentnahmen aktualisiert wurde und auch fiir die nunmehr auch
fir diese bei dauerhaft aktivem Pumpbetrieb des geplanten Brauchwasserbrunnens
Absenkungen des Grundwasserspiegels im selben Rahmen wie bereits berlicksichtigt zu
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erwarten sind, der Brauchwasserbrunnen vom Brunnen der Wassergenossenschaft Auwaal
ca. 1980 m Luftlinie entfernt ist und einen Absenkbereich aufweist, dessen |dngster
,Durchmesser* weniger als 100 m betrdgt und in Richtung des Brunnens der
Wassergenossenschaft Auwaal die Ausdehnung weniger als 20 m betragt. Weiters wird darin
angefiihrt, dass die Ausdehnung des Absenktrichters selbst unter ungiinstigsten Annahmen
nur einzelne wenige hundert Meter betragen kann und dies die Einschatzung zulasst, dass eine
unmittelbare wechselseitige Beeinflussung der beiden Brunnen nicht zu erwarten ist. Eine
Beeintriachtigung des Grundwasserdargebots bei (Voll-)Betrieb des Brunnens der
Wassergenossenschaft Auwaal ist demnach aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht nicht zu
erwarten, da in Anbetracht der Ausdehnung des betreffenden Bereichs bzw. der Abstande
zwischen den Grundwassernutzungen die Grundwasserneubildungsraten in Relation zu den
Entnahmemengen als grol zu bezeichnen sind und der Brunnen der Wassergenossenschaft
Auwaal als leistungsfihig und in Bezug auf die gegenstindliche diskutierten
Entnahmevolumenstrome als mit erheblichen Reserven ausgestattet zu betrachten ist. Auch
wenn eine Grundwasserspiegelabsenkung durch den Betrieb des geplanten
Brauchwasserbrunnens Haiming wie bereits dargelegt nicht zu erwarten ist, wire der Brunnen

wenig empfindlich gegeniiber einer solchen, wie die Sachverstandigen dargelegt haben.
1.4.2.7. Festgestellt wird:

Ohne spezifischen Bezug auf die gegensténdliche Anlage ist fiir den Regelfall der Umbau eines
Rohrleitungsnetzes im Wesentlichen unterbrechungsfrei moglich bzw. kann die Lange der
Unterbrechung auf einige Stunden begrenzt werden, auch wenn sich der Aufwand fir den

Umbau dadurch erhohen kann.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des UVP-
Gutachters Siedlungswasserwirtschaft auf S, 175/176 im Stellungnahmeband des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

1.5. Luft und Klima:

1.5.1. Staubdeposition und Landwirtschaft:
Festgestellt wird:

Bereiche, wo im Bereich des UW-Beckens Uberschreitungen der Grenzwertvorgaben fur
Staubniederschlag gemiR IG-L zum Schutz der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind,
sind weitgehend auf den Baustellenbereich (bei Staubniederschlag grob der Bereich innerhalb

der 100 mg/m2.d-Isolinie) begrenzt. Dazu ist anzumerken, dass die westliche Zufahrt, Gber die
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in der Bauphase (berwiegend der PKW-Verkehr abgewickelt werden soll bzw. in weiterer
Folge die Betriebszufahrt darstellt, im Zuge der Emissiorisberechnung und der
Immissionsbeurteilung als unbefestigt angenommen wurde. Projektgegensténdlich wird diese
Zufahrt jedoch asphaltiert und ist zudem von den MaRnahmen zur Staubminderung
(Reinigung) umfasst. Entsprechend fallen die Staubzusatzbelastungen im Bereich dieser
Zufahrt wesentlich geringer aus, als im Rahmen der Immissionsprognose ermittelt wurde.
Folglich ist der Bereich dieser Zufahrt von den oben angefiihrten Bereichen mit potentieller
Grenzwertliberschreitung der Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
auszuklammern. In Bezug auf Staubdepositionsgrenzwerte gem#R 2. Verordnung gegen
forstschadliche Luftverunreinigungen kénnen Grenzwertiiberschreitungen abseits des
unmittelbaren Baustellenbereichs ausgeschlossen werden.

Westlich angrenzend an das im Projekt vorgesehene UW-Becken befinden sich Anlagen eines
Obstbaubetriebes; nérdlich (Autobahn), sdlich (Inn) und &stlich (Acker) grenzen keine
Obstbauanlagen an. Durch die prognostizierte Staubentwicklung ist aus landwirtschaftlicher
Sicht nicht zu erwarten, dass dadurch die Photosyntheseleistung der westlich angrenzenden
Obstbdume derart vermindert wird, dass erhebliche ErnteeinbuBen auftreten werden.
Weiters werden durch Niederschlag sowie durch die vorhandene ,Uberkopfberegnung” der
Obstanlage diese als geringfiigig anzunehmenden Staubablagerungen zusitzlich von den
Blattern abgewaschen. DemgemaR kdénnen negative Auswirkung auf die angrenzende
Obstbaufldche mit erheblicher ErnteeinbuRe durch Staubentwicklung mit ausreichender

Sicherheit ausgeschlossen werden,

Diese Feststellungen ergeben sich schllissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der
UVP-Gutachter fir Luftreinhaltung und fiir Landwirtschaft auf S. 153/154 im
Stellungnahmeband  des  Umweltvertriglichkeitsgutachtens. Dem  wurde im

Beschwerdeverfahren von keiner Partei auf fachlich gleichwertiger Ebene entgegengetreten.
1.5.2. Mikroklima und Landwirtschaft:
Festgestellt wird:

Durch das UW-Becken Haiming kommt es zu einem zusétzlichen Feuchteangebot. Zu den
méglichen Auswirkungen im Nahbereich des Beckens gehtren vermehrte Tau- und
Raureifablagerungen sowie vermehrtes Auftreten von Boden- bzw. Hochnebel aufgrund einer
erhdhten Verdunstungsrate. Flir Bodennebel ergibt sich eine Erhéhung um ca. 20 Stunden im
Jahr, das entspricht einer Zunahme von 4 %, Die Erhéhung der Anzahl der Tauereignisse liegt
bei etwa 5 %, der zusdtzliche Niederschlagseintrag infolge von Tau bzw. Raureif liegt bei 2-4
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mm pro Jahr. Nebel ist ein Phianomen der kalten Jahreszeit, an den Stationen Imst und
Haiming im Tiroler Oberland tritt er zwischen Oktober und April auf, wobei er im April schon
recht selten ist. In der Vegetationsperiode, die im Mittel Ende Mdrz startet, kommt es aktuell
und kiinftig nur selten zu Boden- oder Hochnebel. Auch der Einfluss auf Spatfrostereignisse ist
zu beachten. Quantitative Festlegungen sind hier schwierig, weil es jeweils auf den konkreten
Wetterablauf mit vielen komplexen Wirkfaktoren ankommt, Grundvoraussetzung fir
Spatfrost ist ein groRraumiger Kaltlufteinbruch. Lokal wird die Problematik verscharft, wenn
es iiber Nacht zu starker bodennaher Abkiihlung kommt. Je weniger Nebel/ Bewdlkung es gibt,
desto stirker ist die strahlungsbedingte Auskihlung. (Mehr) Boden- und Hochnebel wirken

der Auskihlung somit entgegen und entscharfen die Frostproblematik.

Unabhingig vom Projekt kann erwartet werden, dass sich die Bedingungen fir Weinanbau
aufgrund klimawandelbedingt steigender Temperaturen in den nachsten Jahrzehnten noch

verbessern werden.

Negative Auswirkungen fir den Obstbau durch zusatzliche Verdunstungen, Nebelbildungen

etc. kiinnen mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der
UVP-Gutachter fur Luftreinhaltung und fiir Landwirtschaft auf S 156-158 im
Stellungnahmeband des Umweltvertriglichkeitsgutachtens in Zusammenschau mit den UVP-
Teilgutachten Nr. 25 Klima und Meteorologie. Dem wurde im Beschwerdeverfahren von

keiner Partei auf fachlich gleichwertiger Ebene entgegengetreten.
1.6. Naturgefahren:
Festgestellt wird:

Die Tunnelvortriebe und der Ausbruch der sonstigen Untertagebauwerke (z.B. Kavernen) sind
nach dem erprobten Stand der Technik geplant und sollten keine gefahrlichen Auswirkungen
hinsichtlich geogener Gefahren an der Oberfliche mit sich bringen. Sollten sich solche
potenziellen Gefahrenquellen im Einflussbereich des Vortriebes befinden, wéren diese durch
das Fachgebiet Geologie, Hydrogeologie und technische Geologie, Erosionsschutz, alpine
geogene Naturgefahren zu identifizieren und zu bewerten. Der Vortrieb miisste dann auf die
zuldssigen Schwinggeschwindigkeiten Ricksicht nehmen. Dies ist in der Regel durch
Anpassung der Abschlagsldngen, die Anpassung der zeitlichen Abfolge der Ziindstufen sowie
allenfalls durch die Schaffung von Abbau-Teilflachen maoglich.
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Hinsichtlich der Sprengungen wird aufgrund des Vergleichs mit Erdbebenmagnituden
nachvollziehbar keine Ausldsung von Felssturz bzw. Stein- und Blockschlagereignissen
erwartet, sodass keine diesbeziiglichen Ereignisse ber die bereits derzeit moglichen zu
erwarten sind. Zudem hat die geologische Bauaufsicht darauf zu achten, dass Sprengungen so
gebirgsschonend wie moglich durchgefiihrt werden.

Im Baustellenbereich Haiming werden obertégige Bauwerke errichtet und diverse untertégige
Einrichtungen sprengtechnisch hergestellt. Das Risiko von Steinschlag und Felsstiirzen aus den
dortigen Felsbereichen ist bekannt und wurde im Projekt umfassend behandelt. Zur
Absicherung des Baustellenbereiches Haiming werden zusétzliche Netzsperren errichtet und
ein begleitendes Monitoring eingerichtet. Dieses Monitoring beinhaltet auch die Messung von
Sprengerschiitterungen aus den Vortrieben. Gem3R Projekt werden fiir diesen Bereich
maximale Erschiitterungen von 12,5mm/s zugelassen, um einen kausalen Zusammenhang
zwischen einem Sturzereignis und den sprengtechnisch induzierten Erschiitterungen
auszuschliefen. Dieser zugelassene Maximalwert von 12,5mm/s wurde aus den lokalen
Erdbebenwerten abgeleitet und ist nachvollziehbar. Durch die Netze, die tiber die Baudauer
hinaus als stationdre Sicherungsreinrichtungen verbleiben, wird das Risiko auch langerfristig

gemindert.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der
UVP-Gutachter flir Bergbau- und Sprengtechnik, fiir Felsmechanik, Felshohlraumbau,
Baulogistik und fur Geologie, Hydrogeologie und technische Geologie, Erosionsschutz, alpine
geogene Naturgefahren auf S, 166-167 im Stellungnahmeband des
Umweltvertrdglichkeitsgutachtens. Dem wurde im Beschwerdeverfahren von keiner Partei
auf fachlich gleichwertiger Ebene entgegengetreten.

1.7. Tourismus:
1.7.1. Rafting:

1.7.1.1. Entscheidend flr die Auswirkungen auf die Wassersportarten ist das neue
Abflussregime im Inn. Das Triebwasser des bestehenden Kraftwerks Imst wird zur neuen
Zentrale nach Haiming weitergeleitet. Die Weiterleitung von 85 m3/s Wasser flhren dazu, dass
die Imster Schlucht vom Schwall und Sunk saniert, aber gleichzeitig zu einer Restwasserstrecke
wird. Mit einer vorgesehenen Raftingwasserabgabe soll ein Rafting weiterhin méglich bleiben.
Diese Raftingwasserabgabe erméglicht das Fortbestehen des Raftings auf einem tieferen

Niveau als heute (geringerer Abfluss als ohne Kraftwerk, minimierte Befahrungszeiten durch

0430454 - 16 - 38106

224113292



- 37 -

vorgegebene Zeitfenster mit Raftingwasserabgabe, welche kleiner sind als die tatsdchlich

gesetzlich moglichen Befahrungszeiten).

Fs ist zutreffend, dass vor allem das Rafting in der Imster Schlucht aufgrund der
Befahrungszahlen ein ,ganz wesentlicher Wirtschaftsfaktor fur alle beteiligten
Raftingunternehmen und deren Sub- und Partnerunternehmen” ist. Es ist von
Einschrankungen des Wildwasserraftingsports am Inn in der Imster Schlucht auszugehen.
Diese konnen durch eine Anpassung der Raftingwasserabgabe in der Vor- und Nachsaison
reduziert werden. Die Méglichkeiten an der Otztaler Ache und an der Sanna bleiben erhalten,

zumindest bis es auch dort zu keinen Wasserableitungen kommt.

In der ,Vor-Corona Sommersaison 2019" wurden im Bezirk Imst etwa 2,2 Mio. Nachtigungen
verzeichnet, das ist etwa mehr als die Hilfte in der Wintersaison. Etwa die Halfte der
Sommernichtigungen erfolgten in den 11 ,Raftinggemeinden”. Laut Mitteilung der
Landesstatistik sind fiir rund 15 % der Nichtigungstouristen das Kriterium See/Fluss und die
damit verbundenen sportlichen Aktivititen entscheidend. Das ist ein wesentlicher Anteil. Es
ist ein erklartes Ziel der regionalen Tourismusverbande den Sommertourismus zu stdrken. Die
Landesstatistik hat die durch den Wildwassersport ausgelaste regionale Wertschopfung mit
rund 25 Mio. Euro je Sommersaison errechnet. Laut Mitteilung des Imst Tourismus
(07.02.2022) ist ,eine 20%-ige Reduktion der Wertschdpfung in den ,Raftinggemeinden”
sicherlich ein realistischer Ansatz.” Die Landesraumordnung schlieft sich dieser Einschatzung
an. Damit wiire eine wesentliche Beeintrachtigung gegeben. Die Auswirkungen auf das
Rafting, welches ein wichtiges Standbein des Sommertourismus in der Region darstellt, sind
in den Monaten Mai und September als «wesentlich» und im Monat Oktober als «untragbar»
eingestuft worden. Inwieweit die Anzahl der Touristen mit einem veranderten Angebot
(kleinere Boote, Einbauten in den Fluss, Animationen oder dhnliches) erhalten werden kann,

sind zum jetzigen Zeitpunkt reine Spekulationen.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der
UVP-Gutachter fir Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Tourismus, Freizeit und Erholung,
Ortsbild sowie Sachgiter und fir Schifffahrt S. 67-69 und 118/119 im Stellungnahmeband des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

1.7.1.2. Durch die Modifikation der Raftingwasserabgabe (Pkt. 1.2. des Spruches dieses
Erkenntnisses) kommt es zu keiner grundsitzlich anderen Bewertung der Auswirkungen des

Vorhabens. Dass die Auswirkungen auf den Tourismus aufgrund diese Modifikation
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grundsdtzlich anders zu bewerten wéren, wurde von keiner Partei vorgebracht und ist auch

nicht ersichtlich.
1.7.2. Naherholung und Radwege:

1.7.2.1. Die ,Apfelmeile” Haiming befindet sich im Bereich des Kinderspielplatzes an der
Simmering Strafte im Verlauf zwischen Haiming = Magerbach und Silz - Simmering. Auf einem
kleinen Parcour {,Meile”} befinden sich Schautafeln und Interaktive Spielstationen zum
Thema Apfel. Die kirzeste Entfernung zum Baufeld UW-Becken Haiming in Richtung Osten
betragt etwa 400 m. Von der SimmeringstralRe zweigt im ggst. Bereich eine Baustrale in
Richtung Norden zur BE-Fldche Portalbauwerk Haiming ab. Hier finden nur vereinzelte
Personentransporte, vergleichbar dem bisherigen landwirtschaftlichen Verkehr, statt.

Das westliche Klettergebiet Geierwand und Haiminger Klettergarten ist ganzjshrig begehbar
und stark frequentiert. Der Zugang fiihrt vom Parkplatz &stlich von Magerbach iber die
Autobahn - Einhausung in Richtung Westen und ist vom Baugeschehen nicht betroffen. In der
Bauphase liegt der ,Abstieg Klettersteig” im Baufeld Steinschlagschutz Haiming und kann im
[l. und Hll. Quartal des 1. Baujahres nicht benutzt werden. Alternativ kénnte zwar zur
Haiminger Alm weitergegangen und ins Inntal abgestiegen werden. Das ist aber ein sehr
weiter Umweg. In der Betriebsphase kann der Abstieg im oberen Bereich zwischen versetzte
Steinschlagschutznetze erfolgen und in weiterer Folge auf dem dann ausgebauten Gehweg
zum Portal des Beliiftungsstollens. In der Betriebsphase sind keine somit Einschrinkungen
gegeben. Eine ,Vernichtung” der Substanz ist nicht zu beflirchten: das Klettergebiet selbst
wird nicht beeintrdchtigt. Der Abstieg wird zukinftig durch die Steinschlagschutznetze besser
gesichert und ist im unteren Bereich auf einem Gehweg méglich. Das 6stliche Klettergebiet ist
ein ,Sport — Klettergarten” und weniger stark besucht. Der Zugang erfolgt von Magerbach her
entlang des Wirtschaftsweges nérdlich des Spielplatzes ,Haiminger Apfelmeile” (iber die
Autobahn — Einhausung und in Richtung Osten auf dem parallel zur Autobahn verlaufenden
Wirtschaftsweg. Der Zugang ist wahrend der gesamten Bauzeit zeitweise méglich. Der Zugang
zu den weiter dstlich gelegenen Klettergarten — Routen ,Pottwal bis Grauer Pfeiler” kann auch
von Osten her {iber den vorstehend genannten Wirtschaftsweg erfolgen, allerdings ist dies
fuBldufig recht weit. Eine ,Vernichtung" der Substanz ist auch hier nicht zu befiirchten. In der
Betriebsphase ist der Zugang durch die Steinschlagschutznetze besser geschiitzt.

Die fallweise Beeintrachtigung der Freizeit- und Erholungsrichtungen im Naherholungsraum
Magerbach, wie etwa des Spielplatzes , Apfelmeile Haiming” durch den Bauldrm ist It. der OAL-
Richtlinie Uber die gesamte Bauzeit als geringfiigig bzw. tolerabel anzusehen. MaRgeblich sind
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die Hubschrauberflige zu den Baufeldern der Steinschlagschutznetze im vorstehend

genannten Zeitraum. wobei téglich nicht mehr als 10 bis max. 25 Rotationen vorgesehen sind.

Der Klettergarten im ehemaligen Raffl-Steinbruch ist weiter vom Sprenggeschehen entfernt,
als die Felsbereiche im direkten Baustellenbereich. Nachdem fiir den Baustellbereich bei einer
Einhaltung von 12,5mm/s als maximale Sprengerschiitterung ein kausaler Zusammenhang
zwischen einem Sturzereignis und den sprengtechnisch induzierten Erschitterungen

ausgeschlossen werden kann, ist dies auch fiir den ehemaligen Steinbruch anzunehmen.

Das UW-Becken wird so gut als méglich in die umgebende Kulturlandschaft integriert, auf
Grund permanenter Wasserspiegelschwankungen verbleiben aber offene, nicht begrinbare
Uferflachen. Durch die uferbegleitende Bestockung und die geplante Strukturierung wird sich
das neue Becken trotzdem gut in die Landschaft einfiigen und nicht als auffalliger
Fremdkorper in Erscheinung treten. Die verbleibende Umgestaltung der vorigen Kulturflache
und der doch technisch anmutende Teich verursachen aber mittelstark verbleibende

Beeintrachtigungen, die Eingriffserheblichkeit ist mittel.

Der ggstl Bereich zw. Haiming und Simmering ist ein sehr beliebter Naherholungsbereich, der
durch die Errichtung des UW-Beckens an Attraktivitat verliert. Vor allem flr die Zeit der
Errichtung sind sehr starke Beeintrichtigungen zu erwarten. Nach Bauvollendung ist der Raum
sicherlich wieder 2u Erholungsnutzung gut nutzbar, auf Grund der permanenten
Wasserschwankungen kann das Unterwasserbecken nicht ganzlich in die Umgebung integriert
werden, es verbleiben daher Beeintrachtigungen fir den Erholungswert. Diese sind als

mittelstark einzustufen, die Eingriffserheblichkeit als mittel.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der
UVP-Gutachter fur Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Tourismus, Freizeit und Erholung,
Ortshild sowie Sachgiter und fiir Landschafshild und Erholungswert auf S. 128 f und 162 im
Stellungnahmeband des Umweltvertraglichkeitsgutachtens. Dem wurde  im

Beschwerdeverfahren von keiner Partei auf fachlich gleichwertiger Ebene entgegengetreten.

1.7.2.2. Fur den Naherholungsraum zwischen Haiming-Magerbach und Silz-Simmering
linksufrig des Inn ergeben sich geringe Auswirkungen in der Bauphase. Die Baustelle wird an
den Wochenenden nicht betrieben wird und es ist eine Umleitungsstrecke fiir den Innradweg
und den Weitwanderweg Jakobsweg vorgesehen. Auch fiir den westlich situierten Rad- und
Wanderweg ist aufgrund der vorgesehenen MaRnahmen mit geringen Auswirkungen zu
rechnen. Die Rad- und Wanderwege werden durchgingig wiederhergestellt und durch

ausreichend neue Beschilderungen gekennzeichnet. Es gehen keine Infrastrukturen verloren,
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Die linienhaften Einrichtungen (Rad- und Wanderwege) sind durchgéngig wiederhergestellt,
zum Teil verlaufen sie auf etwas anderen Trassen. Sie werden durch ausreichend neue
Beschilderungen gekennzeichnet. Im Bereich Magerbach kommt es zu einer Verbesserung:
hier wird im Bereich des Unterwasserbeckens der FuRgénger- und Radweg von der mit PKW
befahrenen Simmeringstralle getrennt und verl3uft auf einer Strecke von etwa 600 m als
neuer Uferbegleitweg am sldlichen Rand des Beckens.

Dies ergibt sich schllssig und nachvollziehbar aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten (S.
139) sowie dem UVP-Teilgutachten Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Tourismus, Freizeit und
Erholung, Ortsbild sowie Sachgliter (S. 55). Dem wurde im Beschwerdeverfahren von keiner
Partei auf fachlich gleichwertiger Ebene entgegengetreten.

1.8. Wechselwirkungen und Uberlagerungen mit einer méglichen zukinftigen Freileitung zur

Stromableitung:

Das UW-Becken Haiming wird so gut als méglich in die umgebende Kulturlandschaft integriert,
auf Grund permanenter Wasserspiegelschwankungen verbleiben aber offene, nicht
begrinbare Uferflichen. Durch die uferbegleitende Bestockung und die geplante
Strukturierung wird sich das neue Becken trotzdem gut in die Landschaft einfligen und nicht
als auffélliger Fremdkérper in Erscheinung treten. Die verbleibende Umgestaltung der vorigen
Kulturfliche und der doch technisch anmutende Teich verursachen aber mittelstark
verbleibende Beeintrachtigungen, die Eingriffserheblichkeit ist mittel.

Der Bereich zw. Haiming und Simmering ist ein sehr beliebter Naherholungshereich, der durch
die Errichtung des UW-Beckens Haiming an Attraktivitit verliert. Vor allem fiir die Zeit der
Errichtung sind sehr starke Beeintréchtigungen zu erwarten. Nach Bauvollendung ist der Raum
sicherlich wieder zur Erholungsnutzung gut nutzbar, auf Grund der permanenten
Wasserschwankungen kann das Unterwasserbecken nicht génzlich in die Umgebung integriert
werden, es verbleiben daher Beeintrdchtigungen fiir den Erholungswert. Diese sind als

mittelstark einzustufen, die Eingriffserheblichkeit als mittel.

Die verbleibende Sichtbarkeit des Portalbauwerkes und der erforderlichen Steinschlagnetze
verbleiben in der Betriebsphase dauerhaft sichtbar, Die Sichtbarkeit der Steinschlagnetze
nimmt, wie bei den bestehenden Steinschlagnetzten entlang der Autobahn feststellbar, im
Laufe durch natiirlichen Bewuchs wie z.B. durch die Berankung von Waldreben etc. ab. Die
Sichtbarkeit des Portalbauwerkes erstreckt sich bis zur gegeniiberliegenden Talseite, es
verbleiben somit mittelstarke Beeintrichtigungen.
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Der Erholungswert erfiahrt in der Betriebsphase durch diese mittlere Beeintrachtigung des

Landschaftsbildes nur eine geringe Schmalerung, die Eingriffserheblichkeit ist gering.

Sollte die Leitungsanbindung der Stromableitung (110 kV) vom geplanten Krafthaus in
Haiming bis zur Leitung Umspannwerk Zirl — UW Otztal als Freileitung erfolgen, ist Folgendes
festzustellen: Hinsichtlich der Fernwirkung wird die Leitung wenig auffallen wird, da sie sich
von oben betrachtet auf Grund der Farbgebung (schwarz-oliv bzw. in einem dhnlichen
Farbton) kaum vom Hintergrund unterscheidet. Im Nahbereich und in Sichtbereichen, wo die
Leitung den Horizont lberragt, wirkt sie sehr stérend und ist daher als sehr starke

Beeintrachtigung des Landschaftshildes und des Erholungswertes zu werten.

Zusdtzlich zu den landschaftlichen Beeintrichtigungen ist durch die Freileitungstrasse

insbesondere eine signifikante negative Beeintrachtigung fur Vogel zu erwarten.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen der
behirdlichen Gutachter fiir Landschaftsbild und Erholungswert sowie fiir Biologische Vielfalt
einschlieRlich Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume (Stellungnahmeband zum

Umweltvertriglichkeitsgutachten S. 202/203).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit:

GemaR § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Gber Beschwerden in Angelegenheiten nach dem
UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemadl § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht
iiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
2.2. Parteistellung und Zul3ssigkeit der Beschwerden:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen gemaf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder

haben hitten miissen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
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zukommt  (vgl.  hiezu  Eberhard/Ranacher/Weinhandl,  Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV
3/2016, 369).

Die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrer:innen sowie der Neunt- und Zehnt-Beschwerdefiihrer
haben im behdrdlichen Verfahren Einwendungen erhoben. Der Erst-Beschwerdefiihrer hat als
Landes-Umweltanwalt damit gem3R § 19 Abs. 1 Z 3 iVv.m. Abs. 3, die
Zweitbeschwerdefiihrer:innen als Umweltorganisationen gemR § 19 Abs. 12 7i.V.m. Abs, 10,
und die Dritt-Beschwerdefihrerin als Standortgemeinde gemaR § 19 Abs. 1 Z 5 i,V.m. Abs. 3
UVP-G 2000 Beschwerdelegitimation. Die Viert-Beschwerdefiihrer:innen haben Parteistellung
und Beschwerdelegitimation als Fischereiberechtigte gemaR § 19 Abs. 1Z 2 i.V.m. § 102 Abs.
1lit b WRG 1959, die Flnft-Beschwerdeflihrerin als wasserrechtlich Berechtigte, deren Rechte
méglicherweise beriihrt werden, ebenfalls gem&R § 19 Abs. 1Z2i.V.m. § 102 Abs, 1 lit b WRG
1959. Die Neunt- und Zehnt-Beschwerdefihrer sind dinglich Berechtigte, deren Eigentum
durch das Vorhaben gefahrdet werden kdnnte, und haben daher gem&R § 19 Abs. 1Z 1 UVP-G
2000 Parteistellung und Beschwerdelegitimation.

Die Sechst- bis Acht-Beschwerdeflihrer:innen haben im behérdlichen Verfahren keine
Einwendungen erhoben und daher ihre Parteistellung gemiR § 44b Abs. 1 AVG verloren. Im
Lichte des Urteils des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom 15.10.2015 in der Rechtssache
Kommission/Deutschland, C 137/14, in dem ausgesprochen wurde, dass die
Beschwerdebefugnis und der Umfang der gerichtlichen Prifung nicht auf Einwendungen
beschrankt werden dirfen, die bereits Innerhalb der Einwendungsfrist im
Verwaltungsverfahren eingebracht wurden, waren jedoch auch die in diesen Beschwerden
enthaltenen, fir das gegenstandliche Verfahren relevanten Vorbringen beriicksichtigt, soweit
sie die subjektiven Rechte dieser Beschwerdefllhrer:innen betreffen (vgl. Art. 11 Abs. 1 der
UVP-RL 2011/92/EU, wonach die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicherzustellen haben, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die
ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ eihe Rechtsverletzung geltend machen,
Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen oder unparteiischen Stelle haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit wvon Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie
gelten. Die Grinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf geltend gemacht werden kénnen,
werden durch diese Bestimmung nicht beschrankt; zuldssig sind lediglich spezifische

Verfahrensvorschriften, nach denen z.B. ein missbriauchliches oder unredliches Vorbringen
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unzulissig ist, die geeignete MaRBnahmen darstellen, um die Wirksamkeit des gerichtlichen
Verfahrens zu gewahrleisten wie & 40 Abs. 1 zweiter Satz UVP-G 2000).

Die hier behandelten Beschwerden erflllen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwGVG und sind

auch rechtzeitig.
2.3. Zum Verfahren:

2.3.1. Der belangten Behdrde unterlaufene Verfahrensmingel sowie Begrindungs- und
Feststellungsmingel des Bescheides sind im Hinblick auf die Erganzung des Verfahrens durch
das Verwaltungsgericht als saniert zu betrachten (vgl. etwa VwGH vom 27.05.2011,
2008/02/0048).

Die Beschwerdefiihrer:innen bekamen im Verfahren des Verwaltungsgerichts und der
abgehaltenen mindlichen Verhandlung ausreichend die Moglichkeit, sich zu den strittigen
Punkten zu HuBern, von den ergidnzenden Stellungnahmen der gerichtlich bestellten
Sachverstindigen Kenntnis zu nehmen und Fragen an die Sachverstindigen und die
mitbeteiligte Partei zu richten. Samtliche weiteren, der vorliegenden Entscheidung
zugrundeliegenden, Ermittlungsergebnisse wurden den Parteien bei Wahrung des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Es ist festzuhalten, dass der der vorliegenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegende Sachverhalt mangelfrei unter

Wahrung samtlicher Parteienrechte ermittelt worden ist.

2.3.2. Die sonstigen in den Beschwerden als Verfahrensriigen vorgebrachten Argumente
beziehen sich auf unvollstdndige Unterlagen und eine unvollstindige Prifung wvon
Umweltauswirkungen bzw. der Genehmigungsvoraussetzungen. Diese werden im Folgenden

bei den einzelnen umweltrechtlichen Themenbereichen behandelt.
2.3.3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Mit 23.3.2023 trat die UVP-G-Novelle 2023, BGBIl. | Nr. 26/2023, in Kraft (zum
Inkraftretensdatum vgl. Baumgartner, Die UVP-G-Novelle 2023, Teil 2, RdU 2023, 141, 146).
Durch diese Novelle wurde in § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 folgender Satz eingeflgt:

Das Bundesverwaltungsgericht kann auerdem fiir Konkretisierungen der Beschwerden
und fiir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage angemessene Fristen setzen mit der
Wirkung, dass nach Ablauf dieser Fristen erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren
nicht zu beriicksichtigen sind.”

Die Erlduterungen dazu (RV 1901 Blg NR 27. GP, 5. 14) erklaren:
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»Durch immer wieder neue Ergénzungen der Beschwerde und umfangreiche Eingaben
kurz vor einer angesetzten mindlichen Verhandlung oder wéhrend dieser Verhandlung
werden Beschwerdeverfahren verldngert. Erhilt das Bundesverwaltungsgericht die
Maoglichkeit, eine angemessene Frist fiir Konkretisierungen von Beschwerden zu setzen,
fillt diese Mdglichkeit weg und der Verfahrensablauf wird planbar. Ebenso soll die
Méoglichkeit eingeflihrt werden, die Fristen flir sonstige Stellungnahmen, etwa zur
Gewahrung von Gehér nach § 45 Abs. 3 AVG, verbindlich zu machen. Nach dem auch fir
die  Verwaltungsgerichte geltenden  allgemeinen  Vorschriften  fir das
Verwaltungsverfahren sind sonst grundsétzlich auch noch nach Ablauf der Frist erstattete
AuRerungen beachtlich (vgl. etwa VwGH 27.5.2003, 2002/07/0090). So wird die
Méglichkeit geschaffen, das Verfahren nach der miindlichen Verhandlung abzuschlieRen.
Wie auch etwa die Erklarung des Schlusses des Ermittlungsverfahrens wird die Setzung
der Fristen durch verfahrensleitenden Beschluss (§ 31 Abs. 2 VWGVG) zu erfolgen haben.
Die zeitliche Beschrénkung fiir neue Tatsachen- und Beweisvorbringen (also ein
innerprozessuales Neuerungsverbot) bedeutet nicht, dass zu den zuldssigerweise neu
vorgebrachten Tatsachen nicht den iibrigen Parteien das Recht auf Gehér und zur
Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen dazu einzurdumen ist. Dies betrifft natiirlich
auch die Ergebnisse des aufgrund solchen Vorbringens neuer Tatsachen oder Beweise
vom Verwaltungsgericht ermittelten Sachverhalts (Beweisergebnisse). Werden im Zuge
einer so erstatteten AuRerung von einer Partei allerdings wiederum ,neue” Tatsachen
und Beweise vorgebracht, so wiren diese dann allerdings wieder unbeachtlich. Diese
Auffassung wird auch vom Verfassungsgerichtshof gestiitzt, in dem er ausspricht, dass ein
Neuerungsverbot nach Beschwerdeerhebung nicht dem Rechtsstaatsgebot widerspricht
und auch nicht Art. 136 Abs. 2 B-VG entgegensteht (vgl. VfGH v. 14.12.2021, G225/2021).
Esist somit zwischen einem Neuerungsverbot und dem Gehér zu Tatsachen und Bewelsen
zu differenzieren.”

Mit Beschluss vom 24.5.2023 wurde den Beschwerdefiihrer:innen eine Frist gem, § 40 Abs. 5
UVP-G 2000 von drei Wochen zur allfalligen Konkretisierung der Beschwerden gesetzt, die von
ihnen zur Beschwerdeergdnzung genutzt wurde. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden
den Sachverstdndigen Ubermittelt und sind in die Fragestellungen an die Sachverstindigen
eingeflossen.

Nach Verstreichen dieser Frist am 14.3.2024 wurde von der Dritt-Beschwerdefiihrerin ein
weiterer Schriftsatz vorgelegt, in dem mitgeteilt wurde, die Gemeinde habe eine Meldung
iber die Sichtung von drei Feldhamstern erreicht und es werde die Beiziehung eines
entsprechenden Sachverstidndigen beantragt. Dem Schriftsatz liegt das Schreiben eines Herrn,
der nicht Verfahrenspartei ist, bei, er habe bei Grabungsarbeiten auf einer bestimmten
Parzelle drei Tiere fliichten sehen, die er aufgrund ihrer Backen eindeutig als Feldhamster
identifizierte (OZ 79).

Dieses Vorbringen findet keine Deckung in der Beschwerde oder in der fristgerechten
Beschwerdeergdnzung und war schon aus diesem Grund im weiteren Verfahren nicht zu
berlcksichtigen.
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Genehmigungsvoraussetzungen (in der geltenden Fassung und auszugsweise, soweit

in diesemn Beschwerdeverfahren relevant):

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 ~ UVP-G 2000:

Begriffsbestimmungen

§2.1..]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen
oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehen.”

»Gegenstand der Umweltvertriglichkeitspriifung

§ 3. Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen. [...]

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausflhrung des
Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde
(§39) in einem konzentrierten Verfahren wmit anzuwenden (konzentriertes
Genehmigungsverfahren). Ausgenommen davon sind Vorhaben der Z 18 lit. a bis d und f
des Anhanges 1."

#Entscheidung

§17. (1) Die Behérde hat bei der Entscheidung (ber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis b vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Maéglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen
ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusdtzlich nachstehende
Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
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c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinrien im Sinne des § 77 Abs.
2 der Gewerbeordnung 1994 filhren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen
zugrunde zu legen. Fiir gemaR § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte
Anlagen dirfen gemdfR Z 1 keine Emissionsgrenzwerte flr direkte Emissionen der in
Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auler es
ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

(3) [...]

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserkldrung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und
dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfilligen &ffentlichen
Erérterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige
Vorschreibungen, insbesondere auch fir Uberwachungsmalnahmen fiir erhebliche
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur
Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRnahmen sind je nach Art, Standort und
Umfang des Vorhabens sowie Ausmaf seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen
festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen
MaRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen. Soweit dies durch Landesgesetz festgelegt
ist, kbnnen Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen, die auf Vorratsflichen durchgefiihrt
werden (Flichenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die
rechtliche Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrigliches MaR vermindert werden
kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung
nicht ausschlieflich aufgrund von Beeintrichtigungen des Landschaftsbilds erfolgen,
wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung
durchgefilhrt wurde. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens
sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem
offentlichen Interesse.

Wasserrechtsgesetz 1959 — \WRG:

Besondere Wasserbenutzung an éffentlichen Gewéssern und privaten Tagwissern.

§ 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede (ber den
Gemeingebrauch (§ 8) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewisser sowie die
Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewdsser dienenden Anlagen. Auf
Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines offentlichen
Gewdssers Uiber den Gemeingebrauch hinausgeht. [...]
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Benutzung des Grundwassers.
§ 10. (1) Der Grundeigentimer bedarf zur Benutzung des Grundwassers fir den
notwendigen Haus- und Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtshehdrde
wenn die Férderung nur durch handbetriebene Pump- oder Schopfwerke erfolgt oder
wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht.
(2) In allen anderen Fillen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu
den damit im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie
zur Errichtung oder Anderung der hiefir dienenden Anlagen die Bewilligung der
Wasserrechtsbehdrde erforderlich.
(3) Artesische Brunnen bedirfen jedenfalls der Bewilligung nach Abs. 2.
(4) Wird durch eine Grundwasserbenutzung nach Abs. 1 der Grundwasserstand in einem
solchen Maf verdndert, dal rechtmiRig gelibte Mutzungen des Grundwassers wesentlich
beeintrachtigt werden, so hat die Wasserrechtsbehdrde auf Antrag eine Regelung nach
Riicksicht der Billigkeit so zu treffen, daR der Bedarf aller in Betracht kommenden
Grundeigentiimer bei wirtschaftlicher Wasserbenutzung moglichste Deckung findet. Ein
solcher Bescheid verliert seine bindende Kraft, wenn sich die Parteien in anderer Weise
einigen oder wenn sich die maRgebenden Verhaltnisse wesentlich andern.”

LGrundsitze fiir die Bewilligung hinsichtlich éffentlicher Interessen und fremder
Rechte.

§ 12. (1) Das MaR und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu
bestimmen, daR das éffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrdchtigt und bestehende
Rechte nicht verletzt werden.
(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das
Grundeigentum anzusehen.
(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte — abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4
des § 19 Abs. 1 und des § 40 Abs. 3 — durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder
beschrinkt werden kénnen, richtet sich nach den Vorschriften des achten Abschnittes.
(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des
Grundwasserstandes steht der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene
Grundstiick auf die bisher gelibte Art benutzbar bleibt. Doch ist dem Grundeigentimer
fiir die nach fachméannischer Voraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (§ 117) zu leisten.

Stand der Technik

§ 12a. (1) Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der auf den
einschldgigen  wissenschaftlichen  Erkenntnissen  beruhende  Entwicklungsstand
fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren
Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der
Technik sind insbesondere jene wergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein
hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei der Festlegung des Standes der
Technik sind unter Beachtung der sich aus einer bestimmten MaRnahme ergebenden
Kosten und ihres Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im
Allgemeinen wie auch im Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu beriicksichtigen.

[...]

(3) Der Stand der Technik ist bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz
unterliegenden Anlagen und MaBnahmen, nach MaRgabe der nachfolgenden
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Bestimmungen sowie den auf diesem Bundesgesetz basierenden Verordnungen
einzuhalten. Sofern der Antragsteller nachweist, dass im Einzelfall auf Grund besonderer
Umsténde mit wirtschaftlich zumutbarem Aufwand der Stand der Technik nicht
eingehalten werden kann bzw. technisch nicht herstellbar ist, darf eine Bewilligung mit
weniger strengen Regelungen dann erteilt werden, wenn dies im Hinblick auf die
gegebenen wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse voriibergehend hingenommen werden
kann. Eine solche Ausnahme ist kurz zu befristen und mit den gebotenen Vorkehrungen,
Auflagen oder Nebenbestimmungen zu versehen. Dem Antrag sind die zu seiner Prifung
erforderlichen Unterlagen, insbesondere jene nach § 103 anzuschlieRen. Es besteht die
Moglichkeit zur Erhebung einer Amtsbeschwerde (§ 116)."

»MaB und Art der Wasserbenutzung.
§ 13. (1) Bei der Bestimmung des MaRes der Wasserbenutzung ist auf den Bedarf des
Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhiéltnisse, insbesondere
auf das nach Menge und Beschaffenheit vorhandene Wasserdargebot mit Ricksicht auf
den wechselnden Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine natiirliche Erneuerung,
sowie auf moglichst sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind
die nach dem Stand der Technik méglichen und im Hinblick auf die bestehenden
wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse gebotenen MaRnahmen vorzusehen,
(2) Ergeben sich bei einer bestehenden Anlage Zweifel (iber das MaR der dem
Berechtigten zustehenden Wassernutzung, so hat als Regel zu gelten, daR sich das
Wasserbenutzungsrecht bloB auf den zur Zeit der Bewilligung maRgebenden Bedarf des
Unternehmens erstreckt, sofern die Leistungsfihigkeit der Anlage nicht geringer ist.
(3) Das MaR und die Art der Wasserbenutzung diirfen keinesfalls so weit gehen, daR
Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das flir die Abwendung von
Feuersgefahren, fiir sonstige &ffentliche Zwecke oder fiir Zwecke des Haus- und
Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird.
(4) Das MaR der Wasserbenutzung ist in der Bewilligung in der Weise zu beschrinken, dak
ein Teil des jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung des 6kologischen Zustandes des Gewissers
sowle flir andere, hoherwertige Zwecke, insbesondere solche der Wasserversorgung,
erhalten bleibt. Ausnahmen hievon kiénnen befristet zugelassen werden, insowelt eine
wesentliche Beeintrdchtigung des offentlichen Interesses nicht zu besorgen ist.

»~Umweltziele fiir Oberflichengewdsser

§ 30a. (1) Oberflichengewdsser einschlieBlich erheblich verinderter und kiinstlicher
Gewdsser (§ 30b) sind derart zu schiitzen, zu verbessern und zu sanieren, dass —
unbeschadet § 104a - eine Verschlechterung des jewelligen Zustandes verhindert und —
unbeschadet der §§ 30e und 30f — bis spitestens 22. Dezember 2015 der Zielzustand
erreicht wird. Der Zielzustand in einem Oberflichengewdsser ist dann erreicht, wenn sich
der Oberfldchenwasserkdrper zumindest in einem guten ékologischen und einem guten
chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in einem erheblich verinderten oder
kiinstlichen Gewdsser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflichenwasserkdrper
zumindest in einem guten okologischen Potential und einem guten chemischen Zustand
befindet.

(2) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat
mit Verordnung die gemaR Abs. 1 zu erreichenden Zielzusténde sowie die im Hinblick auf
das Verschlechterungsverbot maRgeblichen Zustinde fiir Oberflichengewasser (Abs. 3)
mittels charakteristischer Eigenschaften sowie Grenz- oder Richtwerten néher zu
bezeichnen.
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Er hat dabei insbesondere

1. den guten okologischen Zustand, das gute okologische Potential sowie die jeweiligen
Referenzzustinde auf der Grundlage des Anhangs C sowie der Ergebnisse des
Interkalibrationsverfahrens festzulegen,

2. den guten chemischen Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten
okologischen Zustandes fiir synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in Form von
Umweltqualititsnormen auf der Grundlage des Anhangs E festzulegen;

3. im Hinblick auf die Abweichungsanalyse (& 55d) die Kriterien, insbesondere fiir die
Ermittlung und Beurteilung der Messergebnisse fiir das Entsprechungsregime sowie fur
eine stufenweise Ausweisung, unter anderem unter Beriicksichtigung der natirlichen
Bedingungen von Oberflichenwasserkorpern vorzugeben.

Dabei ist eine Differenzierung insbesondere nach Gewdssertypen oder nach der
Charakteristik der Finzugsgebiete im gebotenen Ausmal zu treffen. Bei der Festlegung
der Umweltziele sind einheitliche Vorgaben fir die Probenahme, die statistische
Datenauswertung, Auswertungsmethoden und fir Mindestanforderungen an die
analytisch-chemischen Analyseverfahren zu treffen.

(3} 1. Oberflichengewisser sind alle an der Erdoberfliche stehenden und flieRenden
Gewadsser.

2. Ein Oberflichenwasserkérper ist ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflachengewassers.

3. Der Zustand des Oberflichengewassers ist die allgemeine Bezeichnung fiir den Zustand
eines Oberflichenwasserkdrpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes fir
den ékologischen und den chemischen Zustand.

4. Der okologische Zustand ist die Qualitat von Struktur und Funktionsfahigkeit
agquatischer, in Verbindung mit Oberflichengewdssern stehender Okosysteme
(Gewisser, samt der fir den 6kologischen Zustand maRgeblichen Uferbereiche) gemafd
einer auf Anhang C basierenden Verordnung (Abs, 2 Z 1).

5. Das &kologische Potential ist der dkologische Zustand eines erheblich verdnderten
oder kiinstlichen Oberflichenwasserkérpers, der den Kriterien einer auf Anhang C
basierenden Verordnung entspricht.

[...]"
»Stufenweise Zielerreichung

§30e. (1) Zur stufenweisen Umsetzung der gemal §§30a, ¢ und d festgelegten
Umweltziele kiénnen die dort vorgesehenen Fristen Uber den Zeitraum zweier
Aktualisierungen ausgehend vom ersten Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan
(& 55c¢), das ist bis zum 22. Dezember 2021 bzw. bis zum 22. Dezember 2027, im Rahmen
der Bestandsaufnahme (§ 55d in Verbindung mit § 55h Abs. 1) verlangert werden, wenn

1. der Zustand des beeintrichtigten Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpers nicht
weiter verschlechtert wird und

2. eine Abschatzung ergibt, dass innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens

a) der Umfang der erforderlichen Verbesserungen aus Grinden der technischen
Durchfiihrbarkeit nur in Schritten erreicht werden kann, oder

b) die Verwirklichung der Verbesserungen unverhaltnismaRig hohe Kosten verursachen
wiirde, oder

c) die natiirlichen Gegebenheiten keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands des
Oberflaichenwasser- oder Grundwasserkorpers zulassen.

(2) Hat eine Priifung gemalk Abs. 1 ergeben, dass eine Zielerreichung bis 22. Dezember
2027 auf Grund von Beeintrichtigungen durch menschliche Tatigkeiten (§§ 59, 59a) oder
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auf Grund von natdrlichen Gegebenhelten nicht méglich ist, kann unter Einhaltung der
Voraussetzungen des Abs. 1 flir bestimmte Oberfléchenwasser- oder Grundwasserkérper
die Verwirklichung weniger strenger Umweltziele, als sie gem&R §§ 30a, c und d festgelegt
worden sind, vorgesehen werden, wenn die tkologischen und soziotkonomischen
Erfordernisse, denen solche menschliche Tétigkeiten dienen, nicht durch andere Mittel
erreicht werden kénnen, die eine wesentlich bessere und nicht mit unverhéitnismaRig
hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen.

(3) Die Verldngerung der Frist sowie die Ausnahme vom Umweltziel und die
entsprechenden Griinde erfolgen im Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan (§ 55c)
und sind im Einzelnen darzulegen und zu erldutern. Diese Festlegungen zur stufenweisen
Zielerreichung sind im Verwaltungsverfahren fir die Beurteilung der als im &ffentlichen
Interesse gelegenen anzustrebenden wasserwirtschaftlichen Ordnung heranzuziehen.
(4) Darliber hinaus hat der Nationale Gewé#sserbewirtschaftungsplan zu enthalten:

1. in den Féllen des Abs. 1 (Fristverléngerung)

a) eine Zusammenfassung derjenigen MaRnahmen (§ 55c Abs. 2 Z 5), die als erforderlich
angesehen werden, um die Oberflichenwasser- oder Grundwasserkdrper bis zum Ablauf
der verldngerten Frist schrittweise in den geforderten Zustand zu Uberfithren,

b) die Griinde fir jede signifikante Verzégerung bei der Umsetzung dieser MaRnahmen
und den voraussichtlichen Zeitplan fUr die Durchfiihrung dieser MaRnahmen (§ 55c Abs. 2
Z5);

2. in den Féllen des Abs. 2 (Ausnahme vom Umweltziel)

a) eine Zusammenfassung derjenigen Malinahmen (§ 55¢ Abs. 2 Z 5), die als erforderlich
angesehen werden, um im Hinblick auf Oberflachenwasserkérper unter Beriicksichtigung
der Auswirkungen, die infolge der Art der menschlichen Titigkeiten oder der
Verschmutzung nach verninftigem Ermessen nicht hitten vermieden werden konnen,
den bestmoglichen dkologischen und chemischen Zustand zu gewihrleisten,

b) eine Zusammenfassung derjenigen MalRnahmen (§ 55¢ Abs. 2 Z 5), die als erforderlich
angesehen werden, um im Hinblick auf Grundwasserkérper unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen, die infolge der Art der menschlichen T4tigkeiten oder der Verschmutzung
nach verninftigem Ermessen nicht hédtten vermieden werden kénnen, die geringst
moglichen Veranderungen des guten Grundwasserzustandes zu gewahrleisten.

Die aktualisierten Fassungen des Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans haben eine
Uberprifung der Durchfiihrung dieser MaRnahmen und eine Zusammenfassung aller
etwaigen zusatzlichen MaBnahmen zu enthalten.

(5) Die Vorgehensweise nach Abs. 1 bis 3 darf die Verwirklichung der Umweltziele in
anderen Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpern im Planungsraum nicht
dauerhaft ausschlieRen oder gefdhrden.”

~Wasserwirtschaftliche Rahmenpléne

§ 53. (1) Wer an der Verwirklichung wasserwirtschaftlicher Zielsetzungen, insbesondere
der in §§ 30a, ¢ und d festgelegten Ziele interessiert ist, kann dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft unter Beriicksichtigung der im
Nationalen Gewaisserbewirtschaftungsplan fiir einen Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorper festgelegten konkreten Vorgaben einen Entwurf hierfir mit dem
Antrag auf Priifung vorlegen. Ein solcher Entwurf muR fachkundig ausgearbeitet sein und
zumindest die erforderlichen hydrologischen und sonstigen Unterlagen unter dem
Gesichtspunkt eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes, der Versorgung mit Trink-, Nutz-
und Bewdsserungswasser, der Abwasserbeseitigung, des Hochwasserschutzes, der

0430454 - 16 - 52108

2227



-51-

Wasserkraftnutzung und der Fischerei sowie die Erlduterung der Vorteile des
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes enthalten.

[..]

(3) Ist die in einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan dargestellte Ordnung im
affentlichen Interesse gelegen, kann der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft diesen Rahmenplan unter Zusammenfassung seiner
Grundziige im Rahmen der MaRnahmenprogrammerstellung fUr den Nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplan oder in einer gesonderten Verordnung anerkennen. Ein
solcher Rahmenplan ist beim wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des betroffenen
Landes zur allgemeinen Einsicht bereitzuhalten. Die Verwirklichung des anerkannten
Rahmenplanes ist bei allen wasserwirtschaftlichen MaRnahmen als 6ffentliches Interesse
{§ 105) anzustreben.”

»Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand

§ 104a. (1) Vorhaben, bei denen

1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften gines
Oberflichenwasserkorpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels wvon
Grundwasserkérpern

a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten dkologischen
Zustandes oder gegebenenfalls eines guten dkologischen Potentials oder

b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflichenwasser- oder
Grundwasserkorpers zu rechnen ist,

2. durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem
guten Zustand eines Oberflichenwasserkorpers in der Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit zu rechnen ist,

sind jedenfalls Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf offentliche Ricksichten zu
erwarten sind (§§ 104 Abs. 1, 106).

(2) Eine Bewilligung fir Vorhaben gemaR Abs. 1, die einer Bewilligung oder Genehmigung
auf Grund oder in Mitanwendung wasserrechtlicher Bestimmungen bediirfen, kann nur
erteilt werden, wenn die Priifung offentlicher Interessen (§§ 104, 105) ergeben hat, dass
1. alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf
den Zustand des Oberflichenwasser- oder Grundwasserkérpers zu mindern und

2. die Griinde fir die Anderungen von iibergeordnetem &ffentlichem Interesse sind
und/oder, dass der Nutzen, den die Verwirklichung der in §§ 30a, c und d genannten Ziele
fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung tibertroffen wird und

3. die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Oberflachenwasser- oder
Grundwasserkdrpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
auf Grund unverhiltnismiBiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kénnen.

[...]
Offentliche Interessen

§ 105. (1) Im &ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden
Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der &ffentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten wiren;
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b) eine erhebliche Beeintrichtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises oder der
Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen ist;

c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewdssern nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher EinfluR auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer der natirlichen
Gewdsser herbeigefihrt wiirde;

e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluft wiirde;

f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefihrdung der
notwendigen Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche
Beeintrdchtigung oder Gefdhrdung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines
Ortsbildes oder der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen
kann;

g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt
ist, einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewéssers uniberwindliche Hindernisse
bereiten wirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fir das
industrielle Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem
betreffenden Gewisser beheben lieRe;

h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten
wirde;

i) sich ergibt, daR ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines
éffentlichen Gewdssers einer méglichst vollstindigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in
Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k} zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll:

I} dasVorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der
Trink- und Nutzwasserversorgung widerspricht,

m)eine wesentliche Beeintrichtigung des ékologischen Zustandes der Gewisser zu
besorgen ist;

n) sich eine wesentliche Beeintréchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) Die nach Abs.1 vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MaRnahmen betreffend die Lagerung und sonstige Behandlung von Abféllen, die beim
Betrieb der Wasseranlage zu erwarten sind, sowie MaRnahmen fUr den Fall der
Unterbrechung des Betriebes und fiir Storfalle zu umfassen, soweit nicht |. Hauptstiick 8a,
Abschnitt der Gewerbeordnung Anwendung finden. Die Wasserrechtsbehorde kann
weiters zulassen, daR bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir
erforderlichen  MaRnahmen  entsprechend festzulegenden  Zeitpunkt nach
Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden miissen,
wenn dagegen vom Standpunkt des Schutzes fremder Rechte oder der in Abs, 1
genannten offentlichen Interessen keine Bedenken bestehen.”

»Anhang C
Normative Begriffsbestimmungen zur Einstufung des ékologischen Zustands
[...]

2. Begriffsbestimmungen fiir den sehr guten, guten und maRigen 6kologischen Zustand
von Flissen

Biologische Qualitdtskomponenten
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Komponent
e
Phytoplankt
on

MMakrophyte
n und
Phytabenth
os

Sehr guter Zustand

Die taxonomische
Zusammensetzung
des Phytoplanktons
entspricht
vollstandig oder
nahezu wvollstandig
den Bedingungen
bei  Abwesenheit
stdrender Einflisse

ein.

Die
durchschnittliche
Abundanz des

Phytoplanktons
entspricht voll und

ganz den
typspezifischen
physikalisch-
chemischen
Bedingungen und
ist nicht 50
beschaffen, dass
dadurch die

typspezifischen
Bedingungen  fir
die Sichttiefe
signifikant
verdndert werden.
Planktonbliiten
treten  mit  einer
Haufigkeit und
Intensitdt auf, die
den typspezifischen
physikalisch-
chemischen
Bedingungen
entspricht.

Die taxonomische
fusammensetZung
entspricht
vollstandig oder
nahezu vollstindig
den Bedingungen
bei  Abwesenheit
stérender Einfllisse.
Keine erkennbaren
Anderungen  der
durchschnittlichen
makrophytischen
und der
durchschnittlichen

_53_

Guter fustand

Die planktonischen
Taxa weichen in
ihrer
Zusammensetzung
und Abundanz
geringflgig von den
typspezifischen
Gemeinschaften ab.
Diese
Abweichungen
deuten nicht auf
beschleunigtes
Wachstum van
Algen hin, das das
Gleichgewicht der
in dem Gewidsser
vorhandenen
Organismen  oder
die
physikalischchemisc
he Qualitét des

Wassers oder
Sediments in
unerwiinschter
Weise staren
wiirde.

Es kann zu einem
leichten Anstieg der
Haufigkeit und
Intensitédt der
typspezifischen
Planktonbliten
kommen.

Die
makrophytischen
und
phytobenthischen
Taxa weichen in
ihrer
fusammensetzung
und Abundanz
geringfligig von den
typspezifischen
Gemelnschaften ab.
Diese
Abweichungen
deuten nicht auf ein

MaRiger Zustand

Die
Zusammensetzung
der planktonischen
Taxa weicht malig
van der der
typspezifischen
Gemeinschaften ab.
Bei der Abundanz
sind maRige
Storungen zu
verzeichnen,  was
dazu fuhren kann,
dass bei den Werten

flir andere
biclogische und
physikalisch-
chemische

CQualititskomponen
ten signifikante
unerwiinschte
Storungen
auftreten.

Es kann 2zu einem
mafkigen Anstieg
der Haufigkeit und
Intensitat der
Planktonbliten
kommen. In den
Sommermonaten
kisnnen anhaltende
Bliten auftreten.

Die
Zusammensetzung
der
makrophytischen
und
phytobenthischen
Taxa weicht maRig
Won der der
typspezifischen
Gemeinschaft  ab
und ist in
signifikanter Weise
stirker gestort, als
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Benthische
wirbellose
Fauna

phytobenthischen
Abundanz.

Die taxonomische
Zusammensetzung
und die Abundanz
entsprechen
vollstdndig  oder
nahezu vollstindlg
den Bedingungen
bei  Abwesenheit
stdrender Einfllisse,
Der Antell
storungsempfindlic
her Taxa Im
Verhaltnis 2u
robusten Taxa zeigt
keine Anzeichen flr
eine  Abweichung
von den Werten,
die bel
Abwesenhait
stirender Einflisse
zu verzeichnen sind.
Der Grad der

Vielfalt der
wirbellosen  Taxa
zeigt kelne
Anzeichen flir

Abweichungen von
den Werten, die bei

-54.

beschleunigtes
Wachstum von
Algen oder hiheren
Pflanzen hin, das
das Gleichgewicht
der in dem
Gewdsser
vorhandenen
Organismen  oder
die  physikalisch-
chemische Qualitst
des ‘\Wassers oder
Sediments in
unerwiinschter
Welse stdren
wirde.

Die
phytobenthische
Lebensgemeinschaf
t wird nicht durch
anthropogene
Bakterienzotten
und anthropogene
Bakterienbelige
beeintrichtigt.

Die wirbellosen
Taxa weichen in
ihrer
Zusammensetzung
und Abundanz
geringfligig von den
typspezifischen
Gemelnschaften ab,
Der  Anteil der
stérungsempfindlic
hen Taxa im
Verhaltnis zu den
robusten Taxa zeigt
geringflgige
Anzeichen flr
Abweichungen von
den typspezifischen
Werten.

Der Grad der
Vielfalt der
wirbellosen  Taxa
zeigt geringflgige
Anzeichen fiar
Abwelichungen von
den typspezifischen
Werten.,

dies bei gutem
Zustand der Fall ist.
Es sind maRige
Anderungen  der
durchschnittlichen
makrophytischen
und der
durchschnittlichen
phytobenthischen
Abundanz
erkennbar. Die
phytobenthische
Lebensgemeinschaf
t kann durch
anthropogene
Bakterienzotten
und anthropogene
Bakterienbeldge
beeintrichtigt und
in bestimmten
Gebieten verdréngt
werden,

Die wirbellosen
Taxa weichen in
Zusammensetzung
und Abundanz
makig wvon den
typspezifischen
Gemeinschaften ab.
Wichtige
taxonomische
Gruppen der
typspezifischen
Gemeinschaft
fehlen. Der Anteil
der
storungsempfindlic
hen Taxa im
Verhdltnis zu den
robusten Taxa und
der Grad der Vielfalt
liegen betrachtlich
unter dem
typspezifischen
Wert und in
signifikanter Weise
unter den Werten,
die flr einen guten
Zustand gelten.
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Fischfauna

Abwesenheit
stirender Einflisse
zu verzeichnen sind.
Zusammensetzung
und Abundanz der
Arten entsprechen
vollstandig oder
nahezu vollstandig
den Bedingungen
bei Abwesenheit
stérender Einfllisse.
Alle typspezifischen
stGrungsempfindlic
hen Arten sind
vorhanden.

Die
Altersstrukturen
der
Fischgemeinschafte
n zelgen kaum
Anzeichen
anthropogener
Stérungen und
deuten nicht auf
Stdrungen bei der
Fortpflanzung oder
Entwicklung
irgendeiner
besonderen Art hin.

-55-

Auf Grund
anthropogener
Einfliisse auf die
physikalisch-
chemischen und
hydromorphologisc
hen
Qualitatskomponen
ten weichen die
Arten in
Zusammensetzung
und Abundanz
geringfligig von den
typspezifischen
Gemeinschaften ab.
Die Altersstrukturen
der
Fischgemeinschafte
n zeigen Anzeichen
fir Stdrungen auf
Grund
anthropogener
Einflisse auf die
physikalisch-
chemischen  oder
hydromorphologich
en
Qualitatskomponen
ten und deuten in
wenigen Fallen auf
Storungen bel der
Fortpflanzung oder
Entwicklung einer
bestimmten Art hin,
so  dass  einige
Altersstufen fehlen
kannen.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Komponent
e
Wasserhaus
halt

Sehr guter Zustand

Menge und Dynamik
der Stromung und die
sich daraus ergebende
Verbindung zum

Grundwasser

entsprechen vollsténdig
oder nahezu vollsténdig
den Bedingungen bei
Abwesenheit stérender

Einflisse.

Guter Zustand

Bedingungen,

unter denen die
oben  fir die

biologischen
Cualitdtskompon
enten
beschriebenen

Werte erreicht

werden kénnen,

Auf Grund
anthropogener
Einflisse auf die
physikalisch-
chemischen  oder
hydromorphologisc
hen
Qualitdtskomponen
ten weichen die
Fischarten in
Zusammensetzung
und Abundanz
makig wvon den
typspezifischen
Gemeinschaften ab.
Die Altersstruktur
der
Fischgemeinschafte
n zeigt griBere
Anzeichen
anthropogener
Storungen, so dass
ein makiger Teil der
typspezifischen
Arten fehlt oder
sehr selten ist.

MaRiger Zustand

Bedingungen,
unter denen die
cben fir die
bialogischen
Qualitdtskompon
enten
beschriebenen
Werte  erreicht
werden kdnnen,
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Durchgangig
keit des
Flusses

Morphologi
e

[-:]

4. Begriffsbestimmungen fiir das hichste, das gute und das miRige dkologische Potential

-5 -

Die  Durchgdngigkeit
des Flusses wird nicht
durch menschliche
Tétigkeiten gestért und
ermoglicht eine
ugestorte Migration
aguatischer
Organismen und den
Transport von
Sedimenten,
Laufentwicklung,
Variationen von Breite

und Tiefe,
Strédmungsgeschwindig
keiten,

Substratbedingungen
sowie Struktur und
Bedingungen der
Uferbereiche
entsprechen vollstiandig
oder nahezu vollstindig
den Bedingungen bei
Abwesenheit stérender
Einfliisse,

Bedingungen,
unter denen die
oben fiir die
biologischen
Qualitdtskompon
enten
beschriebenen
Werte  erreicht
werden kénnen.

Bedingungen,
unter denen die
oben fir die
biologischen
Qualitdtskompon
enten
beschriebenen
Werte  erreicht
werden kéinnen,

von erheblich veridnderten oder kiinstlichen Wasserkorpern

Komponente

Biologische
Qualitats-
komponenten

Hichstes
dkologisches
Potential

Die Werte fur die
einschldgigen
biologischen
Qualititskomponen
ten antsprechen
unter
Beriicksichtigung
der physikalischen
Bedingungen, die
sich aus den
kinstlichen  oder
erheblich
verdnderten
Eigenschaften des
Wasserkdrpers
ergeben, sowelt wie
mdglich den
Werten fiir den
Oberflichengewdss
ertyp, der am
ehesten mit dem
betreffenden

Gutes
dkologisches
Potential

Die Werte fiir die
einschlagigen
biologischen
Qualitatskompon
enten  weichen
geringfiglg von
den Werten ab,
die flr das
hochste
okologische
Potential gelten.

Bedingungen,
unter denen die
ocben flir die
biologischen
Qualitdtskompon
enten
beschriebenen
Werte erreicht
werden kénnen,

Bedingungen,
unter denen die
oben fir die
biologischen
Qualitdtskompon
enten
beschriebenen
Werte  erreicht
werden kdnnen,

MéaRiges
Bkologisches
Potential

Die Werte fiir die
einschlagigen
biclogischen
Qualitdtskompon
enten  weichen
maBig von den
Werten ab, die
flir das hdchste
dkologische
Potential gelten,
Diese Werte sind
in  signifikanter
Weise starker
gestdrt, als dies
bei einem guten
tkologischen
Potential der Fall
ist.
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Wasserkdrper
vergleichbar ist.

Hydromorpholo Die Bedingungen, Bedingungen,
gische hydromorphealogisc unter denen die unter denen die
Komponenten hen Bedingungen oben fir die oben flir die

sind so beschaffen,
dass sich die
Einwirkungen  auf
den

Oberflichenwasser
kirper auf die

biologischen
Qualitatskompon
enten
beschriebenen
Werte  erreicht
werden kénnen.

biologischen
Qualitatskompon
enten
beschriehenen
Werte  erreicht
werden kinnen,”

Einwirkungen
beschrinken, die
von den kinstlichen
oder erheblich
verdnderten
Eigenschaften des
Wasserkdrpers
herrihren,
nachdem alle
Gegenmaknahmen
gatroffen  worden
sind, um die beste
Annaherung an die
tkologische
Durchgangigkeit,
inshesondere
hinsichtlich der
Wanderungsbeweg
ungen der Fauna
und angemessener
Laich- und
Aufzuchtgriinde,
sicherzustellen.

Qualitatszielverordnung Okologie Oberflichengewssser — QZV Okologie OG, BGBI. Il Nr.
99/2010:

»2. Hauptstiick
Qualititsziele fiir FlieBgewadsser
[..]
2. Abschnitt
Qualititsziele und Richtwerte fiir die hydromorphologischen Qualitidtskomponenten
[...]
Richtwerte fiir den guten hydromorphologischen Zustand

§13. (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflichenwasserkérpers ist
gegehen, wenn solche hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die
fiir den puten Zustand der biologischen Qualitatskomponenten festgelegten Werte
erreicht werden kénnen. Unter den in den Abs.2 bis 6 beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den §5 7 bis 11 fiir den guten Zustand
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der biologischen Qualitdtskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzelfall ist bei der Festlegung des Wertes fir die
hydromorphologischen  Bedingungen auf der Grundlage entsprechender
Projektunterlagen zu priifen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fiir die
hydromorphologischen Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fiir die
biologischen Qualitdtskomponenten gewéhrleistet ist,

(2) Der dkologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewissern jene Menge und
Dynamik der Strémung und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser
sicher, dass die flUr den guten Zustand festgelegten Werte flir die biologischen
Qualitatskomponenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht werden.
Dies ist gegeben, wenn

1. eine solche Basiswasserfilhrung sténdig im Gewiasserbett vorhanden ist, die

a) groRer ist als der Wert fiir das natlrliche niederste Tagesniederwasser (NQRestwasser
2 NQt natirlich),

b) in Gewdssern, bei denen der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser
kleiner ist als ein Drittel des natirlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls ein
Drittel des natirlichen mittleren Jahresniederwassers (NCQRestwasser = 1/3
MINQt natiirlich) betragt,

¢} in Gewassern, bel denen der Mittelwasserabfluss kleiner Ist als 1 Kubikmeter pro
Sekunde und der Wert fiir das natiirliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als die
Hélfte des natirlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls die Halfte des
natlrlichen mittleren Jahresniederwassers (NQRestwasser = 1/2 MINQt natirlich)
betragt

und im natiirlichen Fischlebensraum die in Anlage G festgelegten Werte fiir die
Mindestwassertiefe und die MindestflieRgeschwindigkeit erreicht, und

2. darlber hinaus eine dynamische Wasserflihrung gegeben ist, die im zeitlichen Verlauf
im Wesentlichen der natlrlichen Abflussdynamik des Gewéssers folgt um sicherzustellen,
dass

a) die Saisonalitat der natiirlichen Sohlumlagerung und damit eine gewdssertypische
Substratzusammensetzung gewahrleistet wird,

b) eine ausreichende Strémung zu Zeiten der Laichzige gewihtleistet wird,

¢} unterschiedliche Habitatanspriiche der einzelnen Altersstadien der maRgeblichen
Organismen zu verschiedenen Zeiten des Jahres berUcksichtigt werden und

d) gewassertypische Sauerstoff- und Temperaturverhiltnisse gewihrleistet werden.

(3) Anthropogene Abflussschwankungen sind bei groRen Fllissen (Bioregionsnummern
16, 17 und 18 gemaR Anlage Al) im Einzelfall zu beurteilen. Bei allen anderen Gewissern
Uberschreiten sie nicht das Verhaltnis von 1 zu 3 zwischen Sunk und Schwall und die
Wasserbedeckung der Gewdssersohle betrigt bei Sunk mindestens 80% der bei Schwall
bedeckten Sohlfliche.

(4) Anthropogene Verdnderungen der mittleren FlieRgeschwindigkeit im Querprofil
beeintréchtigen die typspezifischen Substratbedingungen nur auf kurzen Strecken mehr
als gering und ermdglichen zielgerichtete Wanderbewegungen der Fischfauna.

(5) Anthropogene Wanderungshindernisse im natiirlichen Fischlebensraum miissen
ganzjdhrig fischpassierbar sein. Die Habitatvernetzung ist nur geringfiigig anthropogen
beeintrachtigt.

(6) Die Uferdynamik ist nur stellenweise eingeschriankt, die Ufer sind nur iber kurze
Strecken, wie zB durch lokale Sicherungen, verbaut und die Sohldynamik ist nur
stellenweise durch MaBnahmen zur Sohlstabilisierung, wie zB durch Sohlschwellen, auf
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kurzen Strecken eingeschrankt, wobei zwischen den Bauwerken offenes Substrat und
Dynamik moglich sind.”

~Anlage A
[-..]

Abkiirzungen, Bioregionsnummern und Zoordneng der Fischregionen

Aguatesche Biregionen und Cisnfie Flisse Abkitrzung | Biorcgions. Fischregion
Verglerscherte Zentralalpen VAA I A
Unverglelsechene Zentratalpen LIZA 2 B
Berarickenlandschafl und Austauler der Zentealaipen BR k| B
Flysch 1 Zone m W, N4, OQ, She) FL 4 ]
Flyseh {Zone m V) FL 4 P
Kalkvoralpen RY 3 Bl
Kalkhochalpen koH b hd
Stidalpen SA 7 L
[Helvetikum HV 8 P
Alpane Molasse AM v P
Vuorarlberaer Alpeovorland VAV 10 P
Bavensch-Osterreichisches Alpenvorland AV 11 J
Crterreic sches Gramid- und Oneisgebict dor Bohmischen il |2 K
Ostliche Flach- und Higellénder FH 13 E
Grazer Febd und Grabenland GF 14 E
Siidliche Inneralpine Becken }2 |5 D
Donas | D4 5

Gralle Alpine Flilsse 2 AF |7

March und Thava 3 MT | &

[ wesamter Verlaul' in Osterreich

2 Rhein, Mur ab Einmandung Pols, Drau ab Emmitndung [sel. Gurk ab Einmilndung Glan. Salzuch ab
Wagrainer Ache oder St Johann, Inn: gesamier Verlaot in Owterreich, Enns ab Luezen, Traun ab
Einmindung Azer

3 pesamte March. Thava ab Staatsgrenze oh. Einmindung Pulkau

Verordnung des Bundesministers fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
iiber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargesteliten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse
- WWRPV-TO, BGBI. Il Nr. 274/2014:

1. Abschnitt

Allgemeines

Gegenstand
,51. Diese Verordnung legt den Rahmen fir eine Okologisch vertragliche
Wasserkraftnutzung als kinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet
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Tiroler Oberland (Kapitel 4.1 des Rahmenplanes) fest, Das Tiroler Oberland umfasst die
Einzugsgebiete des Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz bis Innsbruck einschlieBlich der
Miindung der Sill.

Ziele der bestmdoglichen dkologisch vertriglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler
Oberland

§2. Ziele (Kapitel 3.4 und 3.5 des Rahmenplanes) der bestmdglichen okologisch
vertraglichen Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland sind:
1. Die Identifikation von Gewasserabschnitten fir die Errichtung méglicher Standorte
oder dle mdgliche Erweiterung bestehender Standorte im Tiroler Oberland zur
wesentlichen Erhéhung der Stromerzeugung aus Wasserkraft sowie zur Verdoppelung
der derzeit verfligbaren Nennleistung aus Speicher- oder Pumpspeicherkraft.
2. Der Erhalt und die Erreichung eigensténdiger Besténde fiir die Leitfischarten Asche,
Bachforelle und Koppe — durch entsprechende Abundanz und Altersstruktur dieser
Leitfischarten — als gutes dkologisches Potenzial im Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz
bis zur Mindung der Sill sowie der Schutz sehr guter oder sehr sensibler
Gewdsserstrecken und die Erhaltung des bestehenden guten Gkologischen Zustandes
oder des guten okologischen Potenziales bei weiteren méglichen Standorten im
Planungsgebiet.

Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als 6ffentliches Interesse

§3. (1) Die Verwirklichung der im Rahmenplan von der Tiroler Wasserkraft AG
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung ist nach MaRgabe der im dritten Abschnitt
dieser Verordnung getroffenen Festlegungen sowie der im vierten Abschnitt dieser
Verordnung aufgenommenen Empfehlungen als éffentliches Interesse (§ 105 WRG 1959)
bei allen wasserwirtschaftlichen MaRnahmen anzustreben. Der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft anerkennt den am 28. April 2014
vorgelegten, zur ZI. UW.4.1.2/0029-1V/1/2014 protokollierten, Rahmenplan im Umfang
und Ausmal der im zweiten Abschnitt dieser Verordnung dargestellten
Zusammenfassung seiner Grundziige.

(2) [...]

2. Abschnitt
Zusammenfassung der Planungsschwerpunkte
Hauptinhalte der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im Tiroler Oberland

§4. (1) Im gem&R § 3 anerkannten Rahmenplan ist fir den Bereich der Stromerzeugung
aus Laufwasserkraft die Nutzung des Inn vorgesehen fiir:

1. einen méglichen Standort zwischen Martina und Prutz (Kapitel 7.4.1 des
Rahmenplanes);

2. eine mogliche Erweiterung des bestehenden Standortes zwischen Prutz und Imst
(Kapitel 7.4.2 des Rahmenplanes);

3. einen mdglichen Standort zwischen Imst und Haiming (Kapitel 7.4.3 des
Rahmenplanes).

(2) Im gemdR § 3 anerkannten Rahmenplan ist fur den Bereich der Stromerzeugung aus
Speicherkraft die Nutzung von Wéissern aus dem hinteren Stubaital und aus dem
mittleren Otztal sowie die Nutzung von Wissern aus dem hinteren Otztal vorgesehen fiir
eine magliche Erweiterung der bestehenden Standorte:
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1. KahtaifSellrain-Silz (Kapitel 7.3.3 des Rahmenplanes),
2. Kaunertal (Kapitel 7.3.2 des Rahmenplanes).

3. Abschnitt
Festlegungen betreffend die kiinftige wasserwirtschaftliche Ordnung im
Planungsgebiet
Sehr gute und sehr sensible Gewasserstrecken und Verschlechterungsverbot

§5. (1) Vorbehaltlich § 11 Abs. 3 ist eine Wasserkraftnutzung im Planungsgebiet im
Rahmen der dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nur dann im offentlichen
Interesse gelegen, wenn sie weder zu einer Verschlechterung des jeweiligen Zustandes
fihrt, noch die Erreichung des dkologischen Zielzustandes (& 13 der Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dber die
Festlegung des okologischen Zustandes far Oberflachengewasser,
Qualititszielverordnung Okologie Oberflichengewisser — QZV Okologie 0G, BGBL. II
Nr.99/2010 idgF) dadurch konterkariert wird.

(2) Dariiber hinaus sind in den in Anlage 1, unter Bericksichtigung der moglichen
Standorte gem3R §4, ausgewiesenen hydromorphologisch sehr guten oder sehr
sensiblen Gewisserstrecken im Rahmen der dargestellten Ordnung lediglich
Wasserkraftnutzungen, die mit den entsprechenden Bedingungen und Kriterien flr den
sehr guten hydromorphologischen Zustand gem3R § 12 QZV Okologie OG vereinbar sind,
im offentlichen Interesse gelegen. Dies gilt auch fir sonstige Wasserentnahmen,
ausgenommen Quellwasserentnahmen far Zwecke der allgemeinen
Trinkwasserversorgung. Ebenso ist die Erhaltung der freien Fliefstrecke im Inn von
Haiming bis Innsbruck im Gffentlichen Interesse gelegen.

Reihenfolge
§ 6. Bei einer moglichen Verwirklichung der in § 4 angefihrten Standorte ist zu beachten,
dass bei der Detailplanung die Reihenfolge der Umsetzung so zu wdhlen ist, dass die
Erreichbarkeit des ékologischen Ziels fiir den Inn auch bei einer Teilumsetzung nicht
dauerhaft beeintrachtigt wird. Daher soll die Umsetzung
1. von Erweiterungen der in §4 Abs. 1 Z2 und § 4 Abs. 2 Z2 genannten Standorte erst
nach oder wiahrend der Errichtung des in § 4 Abs. 1 Z 3 genannten Standortes erfolgen;
2. der Erweiterung des in §4 Abs.2 Z 2 genannten Standortes abgestimmt mit der
Erweiterung des in § 4 Abs. 1 Z 2 genannten Standortes erfolgen.
Planungen und Umsetzungsschritte flir die anderen Standorte (§ 4 Abs. 121, §4 Abs. 2
Z 1) kbnnen davon zeitlich unabhdngig erfolgen.

Hochwasserschutz

§ 7. (1) Zusiatzlich zu den Punkten 8.1.2.2 und 8.1.2.3 des Rahmenplanes gilt betreffend
die in § 4 Abs. 2 dargestellten moglichen Standorte:

1. In Speichern ist zur Verminderung wvon Hochwasserabflussspitzen ein
Hochwasserriickhalteraum freizuhalten. Die erforderliche GroRe des Riickhalteraums ist
im Zuge einer allfilligen Einreichplanung zu ermitteln, wobei der Riickhalteraum in den
hochwasserkritischsten Zeitraumen des Jahres in Summe jedenfalls das Ausmal der im
Hochwasserfall (iber 48 Stunden den Speichern des jeweiligen Standorts zuflieBenden
Wassermengen betragen soll.

2. Im Zuge einer allfilligen Einreich- oder Ausfiihrungsplanung ist ein Hochwasser-
Bewirtschaftungskonzept zu erstellen. Zur Optimierung des Einsatzes der Speicher sind
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hydrologische Angaben zur Festlegung besonders hochwasserkritischer Zeitrdume
heranzuziehen und Hochwésser vorausschauend zu prognostizieren.

(2) Dariiber hinaus gilt im Zuge einer Einreichplanung fur allfillige neue
Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieRlich der in §4
dargestellten moglichen Standorte:

1. Falls erforderlich, ist die konkrete Hochwasserabflusssituation vor und nach
Projektverwirklichung fur die beeinflussten Gewésserstrecken gegeniiber zu stellen.

2. Die Verlandungsentwicklung in Staurdumen ist abzuschitzen, ein entsprechendes
Management zur Begrenzung der Verlandung zu entwickeln und nach Naturmessungen
zu Gberprifen und zu optimieren wobei sicherzustellen ist, dass die Hochwasserabfuhr in
den Staurdumen trotz zwischenzeitlicher Verlandung auf Dauer gewshrleistet ist.

Feststoffhaushalt
§ 8. (1) Zusdtzlich zu den Punkten 8.1.3.2, 8,1.3.3, 8.2.2.2 und 8.2.2.3 des Rahmenplanes
gilt im Zuge einer allfilligen Einreich- oder Ausfiihrungsplanung betreffend die in § 4
dargestellten méglichen Standorte;
1. Es sind auf Basis von Geschiebepotenzialerhebungen und geschiebehydraulischen
Berechnungen jene MaRnahmen zu ermitteln, die In den von einer Wasserkraftnutzung
beeinflussten Gerinnestrecken fiir einen ausgewogenen Feststofftransport sorgen.
MaRnahmen, die nicht unmittelbar an den Wehren, Stauriumen und kleineren
Wasserfassungen erfolgen, sind in Abstimmung mit der Bundeswasserbauverwaltung
oder der Wildbach- und Lawinenverbauung zu planen.
2. Fur beeinflusste Gewdsserstrecken ist ein Sedimentmanagementplan zu erstellen, der
sicherstellt, dass der Feststoff- oder Geschiebehaushalt in den betroffenen
Gewdsserstrecken nicht erheblich beeintrachtigt wird.
3. Es ist ein dauerhaftes Monitoringprogramm zur Dokumentation des
Geschiebetransportes wahrend des Betriebes einer geplanten Nutzung vorzusehen. In
diesem  Zusammenhang ist auch eine  allfillige  Optimierung  des
Sedimentmanagementplanes auf Basis der Ergebnisse des Monitoringprogrammes
vorzusehen,
(2) Dariiber hinaus gilt fir allfilige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieBlich der in §4 dargesteliten méglichen Standorte, dass
Wasserfassungen so auszubilden und entsprechend zu betreiben sind, dass das
zuriickgehaltene Sediment regelméRig bei geeigneter gréRerer Wasserfilhrung in die
Entnahmestrecken zuriickgegeben werden kann, sodass es dadurch weder eine
Verschlechterung des guten Zustandes der betroffenen Gewésserstrecken noch zu einer
Verschlechterung des guten tkologischen Potenziales am Inn kommen kann.

Grundwasser, Quellen und Wasserversorgung

§ 9. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8,1.5.5, 8.1.5.6, 8.2.4.5 und 8.2.4.6 des Rahmenplanes
gilt spatestens im Zuge einer allfilligen Einreichplanung betreffend die in § 4 dargestellten
moglichen Standorte:

1. Fir die nachfolgend angefiihrten Einzugsgebiete sind — unter Beriicksichtigung der
Trinkwasserkonzepte des Landes Tirol - folgende Mindestvorbehaltsmengen fiir den
kinftigen kommunalen Trink- und Brauchwasserbedarf - ausgenommen
Beschneiungswasser — zu definieren: Inntal 500 |/s, Otztal 100 |/s, Stubaital 20 |/s.
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2. Im Rahmen von Vorerkundungen sind die bei einer Errichtung von Bauwerken,
inshesondere Untertagebauwerken, berihrten Berg- und Grundwasserkérper, Quellen
und sonstigen Wasseraustritte sowie zu erwartende Bergwasserzutritte zu ermitteln.

3. Fir zu erwartende Bergwasserzutritte sind gegebenenfalls die erforderlichen
Abdichtungsmalnahmen vorzusehen.

4. Vor einem allfdlligen Baubeginn ist im jeweils betroffenen Gebiet ein umfassendes
Beweissicherungsprogramm zur Dokumentation des qualitativen und guantitativen
Zustandes der von Baumafnahmen betroffenen Berg- und Grundwasserkorper, vor allem
aber der Quellen und sonstiger Wasseraustritte zu erstellen. Der Zeitpunkt des Beginnes
eines Beweissicherungsprogrammaes ist so festzulegen, dass natirliche Schwankungen
soweit erfasst sind, dass damit vorhabensbedingte Anderungen erkennbar und
quantifizierbar sind.

Fiir den Fall, dass es durch BaumaRnahmen zu einer unvorhergesehenen quantitativen
oder qualitativen Beeintrachtigung bestehender Grund- und Quellwassernutzungen
kommt, sind NotversorgungsmaBnahmen fir die in den von geplanten Vorhaben
betroffenen Gebieten bestehenden Wasserversorgungsanlagen vorzusehen. Derart
vorgesehene MaRnahmen sind im Rahmen der Einreichplanung lediglich darzustellen.
(2) Dariiber hinaus gilt im Zuge einer allfélligen Einreich- oder Ausflihrungsplanung sowie
im Rahmen allfilliger Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahren fir allfillige neue
Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieBlich der in §4
dargestellten moglichen Standorte:

1. Falls erforderlich, sind nach Abstimmung mit den Planungsdienststellen des Landes
konkrete  Vorbehaltsmengen,  insbesondere  unter  Berlcksichtigung  von
Bevélkerungswachstum und Siedlungsentwicklung zu ermitteln.

2. Durch projektierte MaRnahmen oder durch Auflagen ist sicherzustellen, dass

a) bei der Festlegung von zuldssigen Ausleitungsmengen flir Bergwasser erhebliche
negative Auswirkungen von Stollenbauwerken auf die Schittungsmenge von Quellen im
Einflussbereich der Stollen verhindert und Ausleitungsmengen durch ein begleitendes
Messprogramm dokumentiert werden;

b) bei der Errichtung von Stollenbauwerken keine Betriebsstoffe und umweltrelevanten
Schadstoffe in das Grundwasser gelangen;

c¢) im Bereich von Staurdumen aus éffentlichen Interessen unerwiinschte Anstiege des
Grundwasserspiegels durch technische MaRnahmen, wie Begleitdrainagen oder -graben,
Untergrunddichtungen und dergleichen, moglichst gering gehalten werden.

Siedlungswasserwirtschaft

§ 10. Fiir Wasserkraftnutzungen im gesamten Planungsgebiet einschlieflich der in § 4
dargestellten moglichen Standorte, ist bei durch ein Vorhaben wverdnderter
Restwasserfilhrung im Vorfluter zu tberprifen, ob bei betroffenen wasserrechtlich
bewilligungspflichtigen Direkteinleitungen die Einhaltung der Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft lber die
Festlegung des Zielzustandes fiir Oberflichengewasser (Qualitatszielverordnung Chemie
Oberflichengewisser — QZV Chemie OG), BGBI. Il Nr. 96/2006 idgF und der QZV Okologie
0G sichergestellt ist. Im Zuge einer alifilligen Einreichplanung absehbare
Immissionsprobleme sind durch eine Verbesserung der Abwasserreinigungsanlagen zu
verhindern.

Gewiisserdkologie
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§11. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.4, 8.2.3 und 10.1.3 des Rahmenplanes gelten
betreffend die in § 4 dargesteliten méglichen Standorte die Vorgaben der nachfolgenden
Abs, 2 bis 5.

(2) Spatestens im Zuge einer allfélligen Einreichplanung ist im jeweils betroffenen Gebiet
ein gewdsser- und fischdkologisches Programm zur Erhebung des Ausgangszustandes zu
erstellen. Ein derartiges Erhebungsprogramm hat die vom Vorhaben betroffenen
Oberflachenwasserkdrper und deren &kologische Zustinde vor Umsetzung des
Vorhabens zu ermitteln. Auf Basis des Ausgangszustandes sind sowohl fir die Errichtung
als auch den Betrieb von Kraftwerken gewisser- und fischtkologische begleitende Mess-
und Untersuchungsprogramme auszuarbeiten und den Einreichprojekten anzuschlieRen.
Die Mess- und Untersuchungsprogramme sowie die Beweissicherungsprogramme haben
insbesondere die regelmaRige Dokumentation der &kologischen Zustinde in den
betroffenen Gewisserabschnitten, die Uberwachung der Wirksamkeit des
Schwallmanagements sowie eine wiederkehrende Uberwachung der Funktionsfahigkeit
von Fischaufstiegsanlagen zu beinhalten.

(3) Unvorgreiflich des Ergebnisses einer in einem Bewilligungs- oder
Genehmigungsverfahren durchzufiihrenden Interessenabwégung gemiR § 104a
WRG 1959 ist durch projektierte MaRnahmen oder gegebenenfalls durch Auflagen
jedenfalls sicherzustellen, dass projektbedingte Verschlechterungen des dkologischen
Gewdsserzustands an den in § 4 dargesteliten méglichen Standorten nur in folgenden,
unvermeidlichen Féllen auftreten:

1. durch Aufstau im Bereich von neu errichteten Speichern sowie durch Aufstau im
Bereich von neu errichteten Wasserfassungen;

2. an Gewdsserabschnitten in Wasserkérpern, die sich in einem 6kologisch sehr guten
Zustand befinden, unterhalb von neu errichteten Speichern sowie unterhalb von
Wasserfassungen flr Speicher;

3. in Aufstaubereichen am Inn sowie im schwallbelasteten Innabschnitt oberhalb des
Bereiches des erweiterten Staues Runserau aufgrund der Riickleitung eines in § 4 Abs. 2
Z 2 genannten mdéglichen Standortes.

(4) Im Zeitraum von Mitte Dezember bis Mitte April hat fiir neue Wasserentnahmen an
den in § 4 Abs. 2 angefiihrten méglichen Standorten aus den Gewissern erst ab einer
Wasserflihrung des 2fachen arithmetischen Mittels der Jahresniederstwerte des
Abflusses — auf Basis von Tagesmitteln - im betrachteten Zeitraum (MINQs) ein
Wassereinzug zu erfolgen.

(5) Fir den Bereich Schwall und Sunk ist zu beachten, dass

1. die Schwall- und Sunkgradienten bei der Umsetzung der in § 4 genannten méglichen
Standorte so festgelegt werden, dass nach Umsetzung aller méglichen Standorte in den
schwall-/sunkbelasteten Gewdsserstrecken am Inn die Schwall- und Sunkgradienten
durchgehend auf <15cm/h und <12 c¢m/h reduziert sind. Bei der Festlegung der
zuldssigen Schwall- und Sunkgradienten sind fiir die Entwicklung des Fischbestands
sensible Zeitrdume des Jahres besonders zu beriicksichtigen;

2. die Haufigkeit der Schwall-/Sunkereignisse im Inn gegeniiber dem Ist-Zustand deutlich
zu reduzieren ist und darliber hinaus von Anfang Oktober bis Ende April nutzungsbedingte
Schwall-/Sunkereignisse in den Restwasserstrecken des Inn weitgehend hintanzuhalten
sind, damit es zu keiner nachhaltigen Beeintrichtigung des guten okologischen
Potenziales im Inn kommen kann;

3. im Zuge einer allfdlligen Einreichplanung fir mogliche Standorte am Inn ein auf dem
jeweiligen Planungs- oder Ausbaustand aufbauendes Schwallmanagementkonzept zu
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erstellen ist, um die gesamthaften Auswirkungen des Schwalls auf die Gewdsserékologie
maglichst gering zu halten. Das Konzept soll konkrete MaBnahmen, beispielsweise
abgestimmte Betriebsweisen, unter Berticksichtigung der einzelnen Ausbauphasen fir
die gesamten Kraftwerksstandorte am Inn zur Erreichung der oben dargestellten
Bedingungen  enthalten. Weiters ist eine allfdllige  Optimierung des
Schwallmanagementkonzepts auf Basis der Ergebnisse des Monitoringprogrammes
vorzusehen.

(6) Darilber hinaus ist fur allfallige neue Wasserkraftnutzungen im gesamten
Planungsgebiet einschlieRlich der in § 4 dargestellten moglichen Standorte im Rahmen
eines Bewilligungs- oder Genehmigungsverfahrens durch projektierte MaBnahmen oder
durch Auflagen sicherzustellen, dass Restwassermengen so festgelegt werden, dass
neben einer ausreichenden Wassermenge fiir die Fischwanderung insbesondere auch
eine dynamische Wasserfilhrung gegeben ist, mit der die in § 13 Abs. 2 Z 2 QZV Okologie
0G, angefiihrten Kriterien erreicht werden konnen. Dabei ist vor allem auch bei der
Festlegung der Dotationsmengen zu beachten, dass die spezielle Abflusscharakteristik der
Gletscherbache maoglichst erhalten bleibt.

4. Abschnitt
Empfehlungen zur Umsetzung der kiinftigen wasserwirtschaftlichen Ordnung im
Planungsgebiet
Zustindigkeit des Landes
§12. Durch die gegenstindliche Verordnung wird in die Zustdndigkeit des Landes,
insbesondere in eine in landesrechtlichen Verfahren vorgesehene Interessenabwdgungen
nicht eingegriffen. In diesem Sinne stellen die nachfolgenden Bestimmungen dieses
Abschnittes Empfehlungen dar.

Land- und Forstwirtschaft

§ 13. Zusitzlich zu Punkt 8.1.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit den Kapiteln 9.1 und
9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:

1. Bei der technischen Planung der Vorhaben soll darauf geachtet werden,
Flacheninanspruchnahmen soweit als moglich zu vermeiden oder zu minimieren. Im
Rahmen der weiteren Planungsschritte sollen allfallige direkte Auswirkungen wie
beispielsweise durch Flichenverlust oder Bewirtschaftungserschwernisse und indirekte
Auswirkungen durch  Verdnderung hydrologischer und  hydrogeologischer
Rahmenbedingungen aufgezeigt werden.

2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese durch Schaffung von Ersatzflachen
durch eine Aufwertung von Bestandsflachen, durch die Umsetzung von MaRnahmen aus
dem Themenbereich Grundwasser oder durch eine Wiederherstellung wvon
Wegeverbindungen und Viehtrieben bestmaglich ausgeglichen und soweit moglich auf
ein vertrigliches Mal reduziert werden.

Tourismus
§ 14. Zusitzlich zu den Punkten 8.1.8 und 8.2.7 des Rahmenplanes in Verbindung mit den
Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird empfohlen:
1. Im Rahmen der Planung sollen allfillige Auswirkungen auf den Tourismus im
Planungsgehiet, wie die Reduktion der Wasserfihrung von FlieBgewassern,
Barrierewirkungen im Wegenetz, der Verlust von Strukturelementen oder die
Beeintriachtigung von Sichtbeziehungen aufgezeigt werden.
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2. Im Falle erheblicher Auswirkungen sollen Minderungs- und Ausgleichsmafnahmen,
wie beispielsweise die Wiederaufwertung beeintrichtigter Teilriume nach Abschluss der
Bauphase, die Restrukturierung von FlieRgewdssern, eine gesamthaft geplante
Gestaltung der oberirdischen Anlagen, die Berlicksichtigung der Erholungsnutzungen und
des Landschaftsbildes bei der Festlegung von Dotierwasserabgaben in Betracht gezogen
werden.

3. Im Hinblick auf den Wassersport, insbesondere Kajak und Rafting, soll von kiinftigen
Wasserberechtigten in Abstimmung mit den zustdndigen Dienststellen des Landes sowie
mit Beteiligung von Gemeinden und gegebenenfalls betroffenen Unternehmen fiir die
durch Wasserentnahmen beeinflussten Gewdsserabschnitte ein fundiertes Konzept
erstellt und umgesetzt werden, um die Attraktivitdt dieser Strecken durch eine
kontrollierte Wasserabgabe und geeignete flussbauliche MaRnahmen fir den
Wassersport bestméglich zu erhalten sowie betroffene Unternehmen hinsichtlich
Alternativangeboten zu unterstiitzen.

Naturschutz
§ 15. (1) Zusatzlich zu den Punkten 8.1.9 und 8.2.8 des Rahmenplanes in Verbindung mit
den Kapiteln 9.1 und 9.2 des Umweltberichtes wird fiir die in § 4 dargestellten méglichen
Standorte empfohlen:
1. Im Rahmen der Planung sind zeitgerecht, insbesondere im Rahmen ven Studien,
Informationen Uber allfillige direkte oder indirekte Auswirkungen auf Flora und Fauna,
wie beispielsweise Habitatverluste, Verlust von geschiitzten Lebensraumtypen oder
Stérung der Fauna durch Staub zu erheben, zu priifen, aufzubereiten und darzulegen.
2. lm Falle erheblicher Auswirkungen sollen diese beispielsweise durch
Weidefreistellungen von bestehenden Feuchtgebleten im Almbereich, durch
Renaturierung von verbauten FlieBgewassern im Unterlauf von Speichern und sonstigen
Eingriffen, durch Dotierwasserabgaben an bestehenden Wasserfassungen ohne
derzeitige Dotierung bis zur Inbetriebnahme des jeweiligen Standortes in Abstimmung
mit den Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens flir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik —
Européische WRRL, ABI. L 327, 5. 1 und ihrer nationalen Umsetzung, durch Renaturierung
und Auflichtung von naturfernen (hoch-)montanen Fichtenforsten bestméglich
ausgegleichen und soweit moglich auf ein vertrigliches MaR reduziert werden,
(2) Weiters wird empfohlen bei den Planungen zu beachten, dass MaRnahmen in Bezug
auf die Interessen des Naturschutzes grundsétzlich in einem méglichst engen
funktionalen, zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit den Eingriffen stehen
sollten, welche sie ausgleichen sollen und die Dimensionen dieser MaRnahmen in einem
quantitativ, qualitativ und funktional addquaten Verhaltnis zu den vorhabenbedingten
Verlusten an naturschutzrechtlichen Schutzgltern stehen.

5. Abschnitt
Schlussbestimmungen
Verdffentlichung und Auflage

§ 16. (1) Der der Anerkennung zu Grunde liegende Rahmenplan und der Umweltbericht
sowie eine Zusammenfassung betreffend die Einbeziehung von Umwelterw&gungen und
andere bezughabende Dokumente werden unter http://wisa.bmlfuw.gv.at veréffentlicht.
Der Rahmenplan liegt beim Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan des Landes Tirol zur
Einsichtnahme auf.
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AuBer Kraft Treten
§ 17. Diese Verordnung tritt mit 31.12.2039 auler Kraft.”

2.5. Zum Vorhaben:

2.5.1. Einige Beschwerdefiihrer:innen haben vorgebracht, die Ableitung des Stroms Uber eine
— voraussichtliche — Freileitung vom Krafthaus Haiming bis zur Einbindung in die 110 kV-
Leitung Otztal-Zirl sei zu Unrecht nicht Teil des Vorhabens, obwoh| es sich bei vorhabensggstdl.
Kraftwerk und der dazugehérigen Stromableitung um ein gemeinsames Gesamtprojekt
handle, das einen gemeinsamen Betriebszweck verfolge und bewusst und gewollt auf ein
gemeinsames (wirtschaftliches) Ziel hinarbeite, und obwohl die geplante Freileitung den
einzigen Vorhabensbereich darstelle, bei dem das Umweltvertréglichkeitsgutachten (UV-GA)
sehr hohe verbleibende Auswirkungen auf Zugvigel und Fledermduse insbesondere im

Bereich des Inns, der als wichtige Zugroute genutzt wird, bzw. auf die Landschaft, attestiere.

insbesondere der Erst-Beschwerdefiihrer kritisiert, dass es der im angefochtenen Bescheid
dazu angefiihrten Judikatur an der Gleichartigkeit der Sache mangle — es gehe im vorliegenden
Fall eben nicht um zu treffende MaRnahmen im vorgelagerten Netz wie etwa die Errichtung
neuer Umspannwerke oder neuer Hochspannungsleitungen, auch nicht um allfallige
Erweiterungen eines bestehenden Fernwérmeleitungsnetzes im Zuge der Errichtung eines
zusatzlichen Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerkes, sondern um die notwendige
neue Stromableitung eines Kraftwerkes bis zur bestehenden Freileitung auf der
gegeniiberliegenden Talseite (Hinweis auf VwGH 29.3.2017, Ro 2015/05/2022, wonach der
dort werfahrensggstdl. Windpark seinem bestimmungsgemaBen Zweck nach eine
Anschlussleitung zu einem Umspannwerk aufgewiesen habe und das Vorhaben daher sowohl
mit seinem Teil der Windkraftanlage als auch mit jenem der Anschlussleitung als eine Einheit
anzusehen gewesen sei). Uberdies kénne auch eine alifllig fehlende Dispositionsbefugnis der
Antragstellerin (ber die Stromableitung nicht erkannt werden, da die Netzbetreiberin mit der
Antragstellerin Teil einer gemeinsamen Unternehmensgruppe sei und gerade eine neue
110kV-Leitung von Otztal Bahnhof bis Sélden plane, bei der eine grobe Verbrauchssteigerung
bzw. auch grobe Schatzwerte fiir neue Wasserkraftwerke im Otztal angenommen wirden und
anscheinend ausreichend seien, um auf dieser Basis in Vorbesprechungen mit
Ubersichtpldnen gemeinsam mit dem Erst-Beschwerdefiihrer bzw. mit den Sachverstéandigen
der Behdrde kritische Bereiche, bessere Varianten, Unterflurabschnitte etc. zu erértern und
zu diskutieren, andererseits aber im vorliegenden Verfahren der Anschein erweckt werde,
dass man eine Stromableitung bzw. ihre bestmégliche Optimierung zur Verhinderung von

Vogelschlag erst nach Genehmigung des Kraftwerkes planen und festlegen kénne. Die UVE

0430454 - 16 - 89106

2210732682



-6§-

enthalte im Bereich ,Sonstige Unterlagen” zudem detaillierte Darstellungen und
Beschreibungen der notwendigen Netzanbindung und wire aufbauend auf dieser Basis eine
entsprechende Beurteilung sinnvoll bzw. im Sinne des UVP-Gesetzes notwendig.

Die Projektwerberin entgegnet dieser Argumentation folgendes:

Es sei klar zwischen Erzeugungsanlagen fir elektrische Energie (wie zB Wasserkraftwerke,
Windparks und PV-Anlagen) einerseits und dem Ubertragungs- sowie Verteilernetz
andererseits zu unterscheiden. Aufgrund des unionsrechtlich und gesetzlich vorgegebenen
"Unbundling" hitten die Betreiber der Erzeugungsanlagen keinerlei Einflussmaéglichkeit
darauf, wann und wie die Netzbetreiber das Netz ausbauen. Zudem seien hinsichtlich des
Netzes nur die Netzbetreiber antragslegitimiert. Alle gréReren Erzeugungsanlagen
erforderten Anpassungsmalnahmen im Netz, bspw. sei bei jedem neuen Windpark entweder
ein Ausbau oder die Neuerrichtung eines Umspannwerks erforderlich. Zusatzlich seien auch
die Hochspannungsnetze auf den Ebenen 110 kV, 220 kV und 380 kV entsprechend
auszubauen. Wolle man im Fall einer neuen Erzeugungsanlage auch das Netz als
Vorhabensbestandteil ansehen, so wire es unmaéglich, eine "Systemgrenze" zu finden —
letztlich wdre jeweils das gesamte sterreichische Hochspannungsnetz Vorhabensbestandteil.
Das wirde zur Unvollziehbarkeit fiihren und wire absurd. Bspw hitte ein GroRteil der
Windparks im Weinviertel nicht genehmigt werden kénnen, weil damals der Ausbau des
Netzes einschlieRlich der Umspannwerke noch nicht geplant oder eingereicht war; und wenn
es die Planung gegeben hatte, wire das gesamte Netz (nicht nur das Netz im Weinviertel)
Vorhabensbestandteil gewesen.

Der sachliche Zusammenhang zwischen Erzeugungsanlage einerseits und &ffentlichem Netz
andererseits sei nicht gegeben, daher werde bspw. bei sémtlichen Windparkvorhaben die
Vorhabensgrenze bei der unterspannungsseitigen Einbindung in das Umspannwerk gezogen.
Die "Stromableitung" vom Windpark bis zum Umspannwerk sei Teil des Vorhabens {weil nicht
offentliches Netz). Das Umspannwerk selbst sei jedoch Teil des 6ffentlichen Netzes und daher
nicht Vorhabensbestandteil des Windparks. Dies bestitigt auch die vom Erst-
Beschwerdefiihrer zitierte Rechtsprechung, die auf dem Fall eines Windparks beruhe, wo
ebenfalls das Umspannwerk als Teil des dffentlichen Netzes und die dahinterliegenden
Hochspannungsleitungen als Teil des 6ffentlichen Netzes explizit nicht Vorhabensbestandteil
gewesen seien. Jeder neue Windpark erfordere den Neu- oder Ausbau eines Umspannwerks
im offentlichen MNetz, dennoch sei in keinem vom Bundesverwaltungsgericht oder
Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Fall das Umspannwerk Vorhabens- oder
Genehmigungsgegenstand. Die gleichen Fragen wiirden sich bei vielen anderen Vorhaben
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auch stellen, bspw. seien fur den Brenner Basistunnel Verstarkungen im vorgelagerten
Stromnetz erforderlich (Umspannwerke und Hochspannungsleitungen), die allesamt
auRerhalb des UVP-Vorhabens durch den Netzbetreiber erfolgten. SchlieRlich verweist die
Projektwerberin auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.11.2021, W2438
2244480-1 Hochleistungsstrecke  Linz-Marchtrenk  Wasserleitungsquerungen.  Die
Projektwerberin verweist auf ein Schreiben der Netzbetreiberin vom 19.5.2022 an die
Behdrde, wonach die Netzbetreiberin konkrete Planungen fur das offentliche Netz erst
aufnehmen werde, wenn die UVP-Genehmigung fir die Stromerzeugungsanlage rechtskraftig
vorliegt, weil erst die UVP-Genehmigung der Erzeugungsanlage den Bedarf begriinde und
damit die Genehmigungsfahigkeit fir die MaBfnahmen im offentlichen Netz. Bis zur
Genehmigung der Erzeugungsanlage sei unklar, ob der Netzausbau Giberhaupt erforderlich ist
bzw. mit welchen technischen Rahmenbedingungen, daher beginne der Netzbetreiber erst
nach UVP-Genehmigung der Erzeugungsanlage mit der Detailplanung der im &ffentlichen Netz

erforderlichen Anlagen.

2.5.2. § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 definiert ein ,Vorhaben” als die Errichtung einer Anlage oder
einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Dabei kann ein
L,Varhaben” eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem
riumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Die Grundsatze zur Frage der Abgrenzung
eines Vorhabens im Sinn des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 sind auch fir die Abgrenzung der Frage,
welche MaRnahmen der Anderung eines Vorhabens zuzurechnen sind, heranzuziehen. Der
Vorhabensbegriff ist grundsatzlich weit zu sehen. Voraussetzung, dass mehrere Anlagen
und/oder Eingriff einem ,Vorhaben” zugerechnet werden ist jedoch stets, dass diese Anlagen
und/oder Eingriffe sowohl in einem raumlichen als auch in einem sachlichen Zusammenhang

stehen.

Ein fiir sich nicht UVP-pflichtiges Vorhaben bildet dann keine Einheit mit einem anderen
Projekt, wenn es {auch) einen mit jenem nicht zusammenhangenden Zweck verfolgt und
keinen engeren Zusammenhang mit jenem aufweist, als er bei bloBen, nicht UVP-pflichtigen
Vorarbeiten zu sehen ist. Ob ein solcher Zusammenhang vorliegt oder nicht, kann allerdings
nicht allgemein, sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt werden, weswegen stets auf
die Umstande des Einzelfalls Bedacht zu nehmen ist. Entscheidende Kriterien kénnen bei der
Beurteilung etwa der baulich/rdumliche Zusammenhang, die verkehrsmaRige ErschlieBung
oder auch ein einheitlicher Betriebszweck einzelner Anlagen bzw. die Tatsache sein, dass die
Verwirklichung des einen Vorhabensteils die Verwirklichung des anderen erfordert.

Einzubeziehen sind auch jene Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren.
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Auf eine Personenidentitdt der Projektwerber kommt es dabei nicht an (zu allem VwGH
8.9.2021, Ra 2018/04/0191 m.w.N.).

Der Umfang eines Vorhabens, das gem&R den §§ 3 und 5 UVP-G 2000 einer UVP zu
unterziehen ist, wird durch den Antragsteller (Projektwerber) im Genehmigungsantrag
definiert. Zu beurteilen ist das Vorhaben nach den zum Antragsgegenstand erhobenen
Einreichplénen und sonstigen das Vorhaben darstellenden Unterlagen. Daneben kann flr die
Beurteilung, ob ein Teil eines gréferen Vorhabens fiir sich allein als Vorhaben im Sinne des
§ 3 Abs. 1 UVP-G 2000 zu beurteilen ist, die Sachlichkeit der Abgrenzung malgeblich sein (vgl.
ebenfalls VwGH Ra 2018/04/0191).

Hinter dem — wie dargestellt weit zu sehenden — Begriff des ,Vorhabens” nach § 2 Abs. 2
UVP-G 2000 und seinem in der Rechtsprechung geprégten Verstdndnis steht das Ziel, die
Umgehung einer UVP durch Aufteilung eines Gesamtvorhabens auf einzelne Teile zu
verhindern. {Unsachliche) Dispositionen auf Projektwerberseite sollen keine Flucht aus der
UVP ermdglichen.

2.5.3. Unbeschadet der Tatsache, ob - was auch die Beschwerdefiihrer:innen gar nicht
behaupten - lberhaupt (bereits) ein konkreter Verwirklichungswille fiir die Leitung vorliegt
(s. dazu etwa VwGH 11.5.2017, Ra 2017/04/0006) teilt das Bundesverwaltungsgericht nicht
die Ansicht, dass die Leitung, die nach dem zur Genehmigung eingereichten Vorhaben nicht
von der mitbeteiligten Partei errichtet oder betrieben werden soll, in einem - sachlichen -
Zusammenhang zu jenen sonstigen Anlagen und Eingriffen steht, welche die mitbeteiligte
Partei errichten {(durchflihren) und betreiben méchte und fiir die sie einen Antrag auf
Genehmigung gemdR den §§ 5 und 17 UVP-G 2000 gestellt hat.

Das von der mitbeteiligten Partei definierte Vorhaben wie auch die Stromableitung zur
bestehenden 110 kV-Leitung weisen einen anderen (Betriebs-)Zweck auf. Daran dndert auch
die Tatsache nichts, dass die Leitung und die Trafostation letztlich erforderlich sind, um das
von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung eingerelchte Vorhaben, dessen Betrieb auf die
Stromerzeugung abzielt, Uberhaupt betreiben zu kénnen. Der Fall 3hnelt somit dem eines
Windparkvorhabens samt —schon als Projektbestandteil beschriebener — Anlage zur Ableitung
{Anschlussleitung”) des von diesem Vorhaben erzeugten Stroms zu einem Umspannwerk (s.
dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis des VwGH vom 29.3.2017, Ro 2015/05/0022, Rz. 72).

Wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner von der Projektwerberin ins Treffen gefiihrten
Entscheidung vom 22,11.2021, W248 22444B0-1 Hochleistungsstrecke Linz-Marchtrenk
Wasserleitungsquerungen ausgesprochen hat, sind mangels Dispositionsbhefugnis des
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Projektwerbers allenfalls sogar ausschlieRlich fiir das Vorhaben erforderliche und darauf
zugeschnittene MaRnahmen nicht vom sachlichen Zusammenhang umfasst; dies treffe
beispielsweise im Fall neuer Stromerzeugungsanlagen ({(z.B. Wasserkraftanlagen oder
Windenergieanlagen) auf die von den Netzbetreibern im vorgelagerten Netz zu treffenden
MaRnahmen (z.B. Umspannwerke oder Hochspannungsleitungen) zu; die Netzbetreiber
wiirden derartige Planungen vielfach erst in Angriff nehmen, wenn die UVP-Genehmigung fur

die Stromerzeugungsanlage rechtskraftig vorliegt.

Die Errichtung und der Betrieb der Stromleitung durch eine andere Person wie auch die
Einholung allenfalls dazu erforderlicher Genehmigungen oder Bewilligungen nach einer
getrennten Einreichung und getrennt durchgefiihrten Verfahren erweist sich auch nicht als
unsachlich. Wie der Verteilernetzbetreiber in seiner Stellungnahme vom 19.5.2022 an die
belangte Behérde ausgefiihrt hat, erfolgen konkrete Planungen fiir den Anschluss von
Erzeugungsanlagen ans Verteilernetz erst aufgrund einer Bestellung durch den Netzkunden,
der diese Bestellung erst mit der Genehmigung seiner Anlage durchfithren kann. Aufgrund des
zu  erwartenden groRen zeitlichen Abstands zwischen den Voriiberlegungen der
Machbarkeitsstudie, deren Ergebnisse von der Projektwerberin in die UVE eingeflossen sind,
und dem Start der tatsachlichen Projektplanung wird nach Angaben des
Ubertragungsnetzbetreibers voraussichtlich die Mehrheit der Rahmenbedingungen der
Planung zu tberpriifen und neu zu definieren sein. Diese Argumentation ist flur das Gericht
nachvollziehbar. Auch der VwGH hat im Fall der Errichtung eines Gas- und Dampfturbinen-
Kombinationskraftwerks keine Unsachlichkeit in der Tatsache gefunden, dass das
Fernwirmenetz und die Fernwirmetransportleitung von Mellach nach Graz nicht
Projektsbestandteil waren (VwGH 10.9.2008, 2008/05/0009, S. 35, mit Verweis auf 13.9.1988,
87/04/0246, wo es heift: ,Der Verwaltungsgerichtshof vermag es nicht als rechtswidrig zu
erkennen, wenn die belangte Behérde in der Warmeerzeugung im Kraftwerk Mellach
einerseits und im Wirmetransport in einer ca. 18 km langen Anlage mit verschiedenen
Einspeisungsmdglichkeiten andererseits Betriebszwecke erblickte, die ortlich getrennt,
namlich am Standort des Kraftwerkes zum Unterschied von der ortlichen Strecke des
Transportweges, verfolgt werden und die sich auch in ihrer betrieblichen Bedeutung derart
voneinander unterscheiden, dass nicht wvon einer einheitlichen, sowohl die
Wirmetransportleitung als auch das Fernheizkraftwerk umfassenden gewerblichen
Betriehsanlage zu sprechen ist.”). Die ggst. Konstellation unterscheidet sich auch vom
Vorhaben des Ausbaus einer Hochleistungsstrecke und der damit in funktionalem
Zusammenhang stehenden Errichtung einer Bahnstromiibertragungsanlage dadurch, dass

beide Anlagen Teil des WVorhabens der Projektwerberin waren (VwGH 23.6.2010,
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2007/03/0160; dies bedeutet jedoch nicht, dass es grundsitzlich auf eine Personenidentitit

der Projektwerber ankommt).

Sonstige Anhaltspunkte fiir eine unsachliche Vorgangsweise haben sich im Verfahren weder
ergeben, noch haben die Beschwerdefiihrer:innen eine solche substantiiert dargelegt. Dabei
kann es auch dahingestellt bleiben, ob (auch) die mitbeteiligte Partei die Leitung sowie die
Trafostation (moglicherweise) rechtmaRig in das Vorhaben hitte aufnehmen und - als Teil der
Genehmigung nach § 17 UVP-G 2000 - unter Anwendung der erforderlichen, u.U.
starkstromwegerechtlichen Vorschriften — eine erforderliche behérdliche Zulassung zu

Errichtung und Betrieb dieser Anlagen(teile) hdtte erlangen kénnen.

2.5.4. Aus dem Grund, dass die Verwirklichung des Vorhabens Innstufe Imst-Haiming ohne
Ableitung der erzeugten Energie keinen Sinn mache, hat die Behérde diese MaRnahme als
Beurteilungsgegenstand im Verfahren seitens der betroffenen Fachbereiche hinsichtlich der
zu erwartenden Auswirkungen beurteilt. Der Beurteilungsgegenstand knipfe an den
Untersuchungsraum an, welcher die voraussichtlich beeintrichtigte Umwelt abbilde. Im
Rahmen dessen wiirden erstens die derzeitige Umweltsituation nach Schutzgiitern geordnet
erhoben und dargestellt, zweitens die zu erwartenden wesentlichen positiven und negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltsituation beschrieben sowie drittens
Mallnahmen, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen eingeschrinkt oder
ausgeglichen werden konnten, dargelegt. Beurteilungsgegenstand flr die UVP sei sohin die
Gesamtheit der rdumlich und sachlich in einem Zusammenhang stehenden MaRnahmen,
Entscheidungsgegenstand sei hingegen bloR das beantragte Vorhaben (vgl. 5. 199f des

angefochtenen Bescheides).

Auch andere geplante Projekte und Vorhaben, deren Verwirklichung konkret vorhersehbar ist,
sind im Rahmen des Beurteilungsgegenstandes mit zu beriicksichtigen, sofern sich die
Auswirkungen des Vorhabens mit diesen anderen Projekten und Vorhaben Uberlagern oder
Wechselwirkungen nach sich ziehen. Zieht ein Vorhaben MaRnahmen nach sich oder bedingt
es solche, und hat der Projektwerber nicht selbst die Dispositionsbefugnis iiber diese
MaBRnahmen (insb. weil deren Durchfiihrung der &ffentlichen Hand, gegebenenfalls auch in
Form hoheitlicher MaRnahmen, obliegt), so ist die Mitgenehmigung derartiger MaBnahmen
im Rahmen des UVP-Verfahrens fiir das Vorhaben nicht méglich. Derartige MaRnahmen sind
jedoch sowohl in der UVP i.e.5. als auch in der UVP-Genehmigungsentscheidung — sowie in
weiterer Folge in den anderen Verfahren nach MaBgabe der anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften — zu berlicksichtigen. Sofern solche MalRnahmen nicht Gegenstand
des Vorhabens sind, kann deren Durchfiihrung im Genehmigungsbescheid erforderlichenfalls
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im Wege geeigneter Nebenbestimmungen sichergestellt werden (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-
ON 2.00 § 17 UVP-G Rz 46, Stand 1.7.2024, rdb.at). Aktivitdten, deren Auswirkungen (nur)
beurteilungsgegenstindlich sind, sind insofern zu beriicksichtigen, als sich die Auswirkungen
des Vorhabens mit diesen anderen Projekten und Vorhaben (berlagern oder
Wechselwirkungen nach sich ziehen (N. Raschauer in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg),

UVP-G: Kommentar? (2013), Rz 7 zu § 5 und 16 zu § 17 UVP-G 2000).

Mogliche Uberlagerungen oder Wechselwirkungen des Vorhabens mit der zum Netzanschluss
notwendigen Leitung wurden im Verfahren in Bezug auf das Landschaftsbild und den
Erholungswert der Landschaft von den Sachverstandigen nicht festgestellt, kdnnten sich
jedoch nach den Beschwerdevorbringen ergeben, zumal es sowohl durch die Bauwerke des
Vorhabens selbst (Portalbauwerk, UW-Becken Haiming) als auch durch eine maogliche

Freileitung insgesamt zu Beeintrachtigungen dieser Schutzgiiter kommen kann.

Wie Pkt. 1.8. der Feststellungen zu entnehmen ist, erfahrt der Erholungswert in der
Betriebsphase durch die mittlere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die durch das
Vorhaben selbst hervorgerufen wird, nur eine geringe Schmalerung, die Eingriffserheblichlkeit
ist gering. Die Vorschreibung von Nebenbestimmungen zur Minderung der Auswirkungen der
Stromableitung auf die Landschaft und ihren Erholungswert, die mit dieser geringen
Eingriffserheblichkeit in Wechselwirkung treten kénnten, ist jedoch in dieser Genehmigung
rechtlich nicht méglich. Erheblichere Wirkungen wiirden zudem erst durch die Leitung selbst
hervorgerufen und es wire diesbeziglich auch beim Leitungsbau anzusetzen. Die konkrete
Ausgestaltung der Leitung steht noch ebensowenig fest wie derzeit MaRBnahmen bekannt sind,

deren (zusitzliche) Auswirkungen auf die Landschaft zu vermeiden oder zu vermindern.

Die Auswirkungen auf Végel und ggf. andere Tiere durch eine mogliche Freileitung stellen
Auswirkungen dar, die ausschlieflich durch eine solche Leitung verursacht wiirden und
entstehen nicht durch Wechselwirkungen oder Uberlagerungen, weshalb sie in diesemn

Genehmigungsverfahren von vornherein nicht zu beriicksichtigen waren.
2.6. Gewadsserokologische Auswirkungen:

Gemalk & 30a Abs. 1 WRG 1959 sind Oberflichengewdsser derart zu schiitzen, zu verbessern
und zu sanieren, dass eine Verschlechterung des jeweiligen Zustandes verhindert und bis
spatestens 22. Dezember 2015 der fielzustand erreicht wird. Der Zielzustand in einem
Oberflichengewisser ist dann erreicht, wenn sich der Oberflachenwasserkérper zumindest in
einem guten dkologischen und einem guten chemischen Zustand befindet. Der Zielzustand in

einem erheblich verinderten oder kiinstlichen Gewdsser ist dann erreicht, wenn sich der
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Oberflachenwasserkdrper zumindest in einem guten dkologischen Potential und einem guten
chemischen Zustand befindet. GemaR § 30e Abs. 1 WRG 1959 kann diese Frist l4ngstens bis
zum 22.12.2027 in dem dort vorgesehenen Verfahren verldngert werden.

Fir die hauptsachlich betroffenen Detailwasserkérper 304980009 sowie 304980010, die gem.
Anlage 1 zur Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplanverordnung 2021 (NGPV 2021), BGBI.
Il Nr. 182/2022, als erheblich veridndert ausgewiesen sind, wurde Im Nationalen
Gewdsserbewirtschaftungsplan (Kap. 5.2 i.V.m. Tabelle FG-stufenweise Zielerreichung:
FlieRgewasser) die Frist zur Zielerreichung gem. § 30e Abs. 1 WRG bis 2027 verlidngert.

Die angefiihrten Bestimmungen stellen eine Umsetzung des Art. 4 der EU-
Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) dar. Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat
dazu in seiner Entscheidung C-461/13 vom 1.7.2015 (Rz 50) klargestellt, dass der betreffende
Mitgliedstaat verpflichtet ist, die Genehmigung eines Vorhabens zu versagen, wenn es
geeignet ist, den Zustand des fraglichen Wasserkérpers zu verschlechtern oder die Erreichung
eines guten Zustands der Oberflichenwasserkérper zu gefdhrden, es sei denn, das Vorhaben
fallt unter eine der in Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie (in Osterreich umgesetzt durch § 104a WRG
1959) vorgesehenen Ausnahmen.

Es war daher aufgrund der Beschwerden zu priifen, ob mit einer Verschlechterung des
Zustandes der betroffenen Wasserktrper aufgrund des Vorhabens zu rechnen oder zu
beflirchten ist, dass das Erreichen des guten ékologischen Potentials bis 22.12.2027 durch das

Vorhaben verhindert wird.
2.6.1. Zustandsverschlechterung:

2.6.1.1. Der ,Zustand des Oberflichengewassers” ist die allgemeine Bezeichnung fiir den
Zustand eines Oberflichenwasserkorpers auf der Grundlage des jeweils schlechteren Wertes
flr den 6kologischen und den chemischen Zustand (§ 30a Abs 3 Z 3). Der 8kologische Zustand
ist die Qualitdt von Struktur und Funktionsfdhigkeit aquatischer, in Verbindung mit
Oberflachengewdssern stehender Okosysteme (Gewésser, samt der fiir den okologischen
Zustand maRgeblichen Uferbereiche] gemiR einer auf Anhang C WRG basierenden
Verordnung (Abs, 2 Z 1).

Fiir die Bestimmung des okologischen und des chemischen Zustandes bestehen nihere
Regelungen in der Qualitdtszielverordnung Okologie Oberflichengewésser (QZV Okologie OG)
und der Qualitatszielverordnung Chemie Oberflichengewisser (QZV Chemie OG). Dabei
unterscheidet etwa § 4 QZV Okologie OG einzelne Qualititskomponenten fiir den
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tkologischen Zustand von Oberflichengewassern (ndmlich biologische, hydromorphologische
und physikalisch-chemische Qualititskomponenten). Der (gesamte) okologische Zustand
eines Oberflichenwasserkérpers ergibt sich aus der Kombination des Zustandes der einzelnen
Komponenten und orientiert sich im Wesentlichen am jeweils schlechtesten Wert einer
Teilkemponente. Die jeweiligen Zustande werden dabei zum Teil in Klassen (,sehr gut”, ,gut”
etc) ausgedriickt. Diese Regelungen ergingen in Umsetzung der WRRL, welche in Art 4 Abs 1
lit a Ziaufeine ,Verschlechterung des Zustands von Oberflachenwasserkorpern” Bezug nimmt
und in Anhang v die einzelnen Qualitdtskomponenten definiert
(Stangl/Reichel in Kerschner [Hrsg], WRG - Kurzkommentar Wasserrechtsgesetz (2022) zu
§ 30a WRG 1959 Rz 3).

Mach der bereits erwdhnten Entscheidung C-461/13 vom 1.7.2015 zur ,Weservertiefung"” liegt
eine Verschlechterung des Zustandes des Oberflichenwasserkérpers vor, wenn sich der
Zustand mindestens einer der Qualititskomponenten im Sinne des Anhang V der WRRL um
eine Klasse verschlechtert, selbst wenn dies nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung
des Oberflichenwasserkdrpers insgesamt fiihrt. Diese Rechtsprechung wurde vom EuGH
mittlerweile auch auf die Beurteilung von Verschlechterungen auf Grundwasserkbrper
ausgedehnt (EuGH 28.5.2020, C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen). Der VwGH hat, dieser
Rechtsprechung folgend, im Erkenntnis vom 28.3.2018, Ra 2018/07/0331, ebenfalls
ausgesprochen, dass bei Verschlechterung (nur) der hydromorphologischen
Qualititskomponente um eine Klasse von ,sehr gut” auf ,Lgut” jedenfalls eine
Verschlechterung des Oberflichenwasserkorpers i.5.d. Art. 4 Abs, 1 lit. a Z i der WRRL bzw.
§ 30a Abs. 1 vorliegt, ohne dass es noch auf den Zustand der weiteren in § 4 Abs. 6 QZV
Okologie OG genannten, fiir den ,6kologischen Zustand” eines Oberflaichenwasserkdrpers

maRgeblichen Qualitdtskomponenten oder auf den ,chemischen Zustand” ankommt.

2.6.1.2. Diese Judikatur bezieht sich jedoch nicht explizit auf erheblich verdnderte
Wasserkorper. Die betroffenen Wasserkérper des Inn sind im betroffenen Abschnitt gem.

§ 30b Abs. 2 WRG im NGP als erheblich verdndert eingestuft.

GemaR § 30a Abs. 3 Z 5 ist das dkologische Potential der 6kologische Zustand eines erheblich
veranderten Oberflichenwasserkorpers, der den Kriterien einer auf Anhang C des WRG
basierenden Verordnung entspricht. Anhang C Pkt. 4 enthalt Begriffsbestimmungen fiir das
hiichste, das gute und das miRige dkologische Potential von erheblich veranderten oder
kinstlichen Wasserkdrpern. Die QZV Okologie OG enthilt Qualitdtskomponenten fir die
Bestimmung des &kologischen Zustandes sowie Kriterien fiir deren Beurteilung und

Qualititsziele.  Unter den  Qualititskomponenten  finden  sich  biologische
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Qualitdtskomponenten,  darunter die  Fischfauna, und  hydromorphologische
Qualitditskomponenten wie Wasserhaushalt, Morphologie und Durchgéngigkeit.
Zustandsklassen fiir die Fischfauna sind in § 11 i.V.m. Anlage F, fiir die Hydromorphologie in
den §§ 12 und 13 sowie Anlage G der Verordnung beschrieben.

Die QZV Okologie OG enthélt somit keine eindeutige Regelung, wonach die dort durchgingig
vorgenommene Einteilung in finf Zustandsklassen, wie sie etwa auch Anlage F 1 fir die
Fischfauna enthélt (sehr gut bis schlecht), auch auf erheblich verénderte Wasserkérper
anwendbar ist; fur diese ist eben nicht der 6kologische, in diesen Klassen festgelegte, Zustand,

sondern das dkologische Potential ausschlaggebend.

Gemadl Art. 4 Abs. 1 lit. a Pkt. iii WRRL schiitzen und verbessern die Mitgliedstaaten alle
kinstlichen und erheblich verdnderten Wasserkorper mit dem Ziel, spitestens 15 Jahre nach
Inkrafttreten dieser Richtlinie gemdR den Bestimmungen des Anhang V, vorbehaltlich
etwaiger Verlangerungen oder Ausnahmen, ein gutes ékologisches Potential und einen guten
chemischen Zustand der Oberflachengewdsser zu erreichen. Der verwiesene Anhang V enthélt
in Pkt. 1 ,Zustand der Oberflichengewisser” einen Unterpunkt 1.1.5 ,Kiinstliche und
erheblich verdnderte Wasserkorper”. In diesem Unterpunkt wird festgelegt, dass als
Qualitdtskomponenten fiir solche Oberflichengewiisser die Komponenten heranzuziehen sind,
die fir die jeweilige Kategorie {hier: Fliisse) von natiirfichen Oberfldchengewdssern gelten, die

dem betreffenden erheblich verdnderten oder kiinstlichen Wasserkérper am dhnlichsten ist.

Pkt. 1.2.5 des Anhanges V der WRRL (der in Anhang C zum WRG umgesetzt wird) enthilt
sodann Begriffsbestimmungen fiir das hdchste, das gute und das miRige dkologische
Potential. Pkt. 1.4.1. dieses Anhanges V verpflichtet die Mitgliedstaaten,
Uberwachungssysteme einzurichten, um die fiir jede Kategorie von Oberfléchengewdssern
oder flir erheblich verdnderte und kiinstliche Oberfléichenwasserkérper spezifizierten Werte
der biologischen Qualitdtskomponenten abzuschétzen. Bezugnahmen auf den ékologischen
Zustand sollen dabei als Bezugnahmen auf das &kologische Potential erfolgen. Jeder
Mitgliedstaat verwendet flr sein Uberwachungssystem fiir jede Kategorie von
Oberflichengewdssern eine fiinfstufige Skala der &kologischen Qualitdtsquotienten, die
entsprechend der Einstufung unter Randnummer 1.2 von einem sehr guten bis zu einem
schlechten tkologischen Zustand reicht, wobei die die Stufen trennenden Grenzwerte als
numerische Werte ausgedriickt werden.

Diese funfstufige Skala spiegelt sich schlieBlich auch in der Darstellung der
Uberwachungsergebnisse und der ,Einstufung des &kologischen Zustands und des
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dkologischen Potentials” Pkt. 1.4.2. des Anhanges V. Danach wird die Einstufung des
okologischen Potentials fiir erheblich verdnderte und kinstliche Wasserkdrper durch die
jeweils niedrigeren Werte fiir die Ergebnisse der biologischen und der physikalisch-
chemischen Uberwachung fir die relevanten Qualitatskomponenten ,gut und besser”,

.makig”, ,unbefriedigend” und ,,schlecht” dargestellt.

2.6.1.3. Daraus geht hervor, dass auch der Zustand erheblich verdnderter oder kiinstlicher
Wasserkdrper, ausgedriickt als oOkologisches Potential, nach Qualititskomponenten zu
bestimmen ist. Es besteht daher nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kein Zweifel,
dass der in den Erkenntnissen des EuGH in den Rechtssachen C-461/13 und C-535/18
ausgedriickte Grundsatz, wonach eine Verschlechterung des Zustandes eines
Oberflichenwasserkérpers vorliegt, wenn sich der Zustand mindestens einer der
Qualitatskomponenten im Sinne des Anhanges V der WRRL um eine Klasse verschlechtert,

auch auf erheblich verdnderte oder kiinstliche Wasserkdrper anzuwenden ist.

Angewendet auf das konkrete Vorhaben bedeutet dies, dass das eingereichte Projekt mit
Raftingwasserabgabe zu einem VerstoRk gegen das Verschlechterungsverbot gem. § 30 a WRG
und den § 2 2 2 und 5 Abs. 1 WWRPV-TO gefihrt hitte, da es in der Restwasserstrecke
zumindest in Teilbereichen zu einer Veranderung der Qualitatskomponente Fischfauna um

eine Klasse von ,unbefriedigend” zu ,,schlecht” kommen wiirde (vgl. oben 1.3.2.1.).

Es kann dahingestellt bleiben, ob in diesem Fall projektmaodifizierende Nebenbestimmungen
nach WRG zulassig sind (vgl. zu MaRnahmen, die in den Rahmen des Projekts nicht mehr
einzufiigen wiren etwa die in Braumdller/Gruber, Handbuch Wasserrecht?, 1062 ff angefiihrte

Judikatur).

GemiR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind jedenfalls die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu bericksichtigen und es ist durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige
Vorschreibungen, insbesondere auch fiir Uberwachungsmafinahmen fiir erhebliche
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und Mafnahmen zur Sicherstellung
der Nachsorge, zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
Durch die — nicht wesensidndernden — Projektmodifikationen in Spruchpunkt 1.2, (Modifikation
des Basisabflusses im Larvenfenster und der Raftingwasserabgabe) dieses Erkenntnisses kann
die Verschlechterung des Zustandes des betreffenden Oberflachenwasserkorpers und damit
eine Priifung der Ausnahmebewilligung nach § 104a Abs. 2 WRG ebenso vermieden werden

wie eine bleibende Schidigung des Gewasserzustandes nach § 17 Abs. 2 Z 2 lit b UVP-G 2000
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{vgl. oben 1.3.2.2.). Wenn aber durch Projektmodifikationen oder Nebenbestimmungen der
Eintritt der in § 104a Abs. 1 WRG umschriebenen Auswirkungen nicht nur gemindert, sondern
ganz verhindert werden kann, bedarf es keiner Ausnahmebewilligung nach Abs. 2 dieser

Bestimmung Bumberger/Hinterwirth, WRG?, Rz K29 zu § 104a).

Eine Verschlechterung des Wasserkorpers, in dem die Rickgabestrecke unterhalb des
Kraftwerks liegt, ist durch das Vorhaben von vornherein nicht zu erwarten (vgl. oben 1.3.2.2.).

2.6.2. Torpedierung des Erreichens des GOP:

2.6.2.1. GemiR § 13 Abs, 1 QZV Okologie OG ist der gute hydromorphologische Zustand eines
Oberflichenwasserkérpers gegeben, wenn solche hydromorphologischen Bedingungen
vorliegen, unter denen die fir den guten Zustand der biologischen Qualititskomponenten
festgelegten Werte erreicht werden kénnen. Gem&R Abs. 3 dieser Bestimmung sind
anthropogene Abflussschwankungen bei groRen Fliissen wie dem Inn (Bioregionsnummer 17
gemaR Anlage Al) im Einzelfall zu beurteilen.

Gemal Anhang C2Z 4 zum WRG liegt ein gutes dkologisches Potential vor, wenn die Werte fiir
die einschldgigen biologischen Qualitdtskomponenten geringfiigig von den Werten
abweichen, die fiir das hochste &kologische Potential gelten. Das héchste &kologische
Potential liegt vor, wenn die Werte fir die einschlégigen biologischen Qualititskomponenten
unter Berlcksichtigung der physikalischen Bedingungen, die sich aus den kiinstlichen oder
erheblich verdnderten Eigenschaften des Wasserkdrpers ergeben, soweit wie méglich den
Werten fiir den Oberflachengewdssertyp entsprechen, der am ehesten mit dem betreffenden

Wasserkdrper vergleichbar ist,

Damit ist aber das als Zielzustand zu erreichende GOP flir die betroffenen Wasserkérper nicht
konkret gesetzlich festgelegt. § 30a Abs. 2 WRG normiert zwar eine Verordnungserméchtigung
des Bundesministers fiir die ndhere Bezeichnung (unter anderem) der gemaR Abs. 1 leg. cit.
zu erreichenden Zielzustdnde. Dass beispielsweise der Zielzustand des ,guten dkologischen
Potentials” eines Oberflachenwasserkérpers bei einem erheblich verdnderten Gewisser erst
ab der Erlassung einer Verordnung gemaR § 30a Abs. 2 WRG anzustreben bzw, als zu
schiitzendes dffentliches Interesse zu beachten wire, ist dem Gesetz (mit dem unter anderem
die WRRL und deren Vorgaben umgesetzt werden) hingegen nicht zu entnehmen. Die Behérde
bzw. das Gericht ist vielmehr verpflichtet, auch ohne Vorliegen einer Verordnung nach § 30a
Abs. 2 WRG bei festgestellten Gefdhrdungen von offentlichen Interessen aufgrurd der
Verfehlung von Umweltzielen bspw. im Sinne des § 21a WRG entsprechende Schritte zu
setzen. Der Anhang V der WRRL und der Anhang C des WRG 1959 (vgl. auch den Verweis auf
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diesen Anhang in § 30a Abs. 2 WRG 1959} normieren Kriterien fir die Beurteilung des guten
dkologischen Potentials und geben damit ein bestimmtes Ziel vor. Der Anhang V 1.2.5 WRRL
(Anhang C 4. WRG) definiert (unter anderem) das Qualititsziel ,gutes 6kologisches Potential®
von erheblich verdnderten oder kiinstlichen Wasserkérpern naher. Auf dieser Grundlage ist
nach einheitlichen fachlichen Kriterien in einem Sachverstindigengutachten das Vorliegen des
»Euten okologischen Potentials” zu beurteilen. Dass dabei etwa der Leitfaden des BMLRT ,zur
Ableitung und Bewertung des &kologischen Potentials bei erheblich verdnderten
Wasserkdrpern” als Orientierung herangezogen wird, begegnet keinen Bedenken (VwGH

19.4.2023, Ro 2022/07/0018, Rz 35-38).

Im Beschwerdeverfahren konnte ein Leitbild fiir den Oberen Inn und das GOP als Anndherung
an dieses Leitbild von den Sachverstandigen fir Gewdsserdkologie und Hydrologie erhoben
werden (Pkt. 1.3.3.1.).

2.6.2.2. Die WWRPV-TO legt in ihrem § 2 als Ziel der bestméglichen dkologisch vertraglichen
Wasserkraftnutzung im Tiroler Oberland einerseits mogliche Standorte fir die Erhéhung der
Stromerzeugung aus Wasserkraft und andererseits den Erhalt und die Erreichung
eigenstandiger Bestinde fir die Leitfischarten Asche, Bachforelle und Koppe - durch
entsprechende Abundanz und Altersstruktur dieser Leitfischarten — als gutes dkologisches
Potenzial im Inn von der Staatsgrenze zur Schweiz bis zur Mindung der Sill sowie den Schutz
sehr guter oder sehr sensibler Gewasserstrecken und die Erhaltung des bestehenden guten
dkologischen Zustandes oder des guten 6kologischen Potenziales bei weiteren moglichen

Standorten im Planungsgebiet fest.

GemiR § 5 Abs. 1 dieser Verordnung ist eine Wasserkraftnutzung im Planungsgebiet im
Wesentlichen nur dann im o&ffentlichen Interesse gelegen, wenn sie weder zu einer
Verschlechterung des jeweiligen Zustandes fihrt, noch die Erreichung des &kologischen

Zielzustandes dadurch konterkariert wird.

§ 11 Abs. 5 legt sodann ,fir den Bereich Schwall und Sunk” fest, dass die Schwall- und
Sunkgradienten bei der Umsetzung der in § 4 genannten moglichen Standorte so festgelegt
werden, dass ,nach Umsetzung aller méglichen Standorte in den schwall-/sunkbelasteten
Gewisserstrecken am Inn die Schwall- und Sunkgradienten durchgehend auf < 15 cm/h und
< 12 cm/h reduziert sind” und bei der Festlegung der zuldssigen Schwall- und Sunkgradienten
fir die Entwicklung des Fischbestands sensible Zeitrdume des Jahres besonders zu
beriicksichtigen sind, sowie dass die Haufigkeit der Schwall-/Sunkereignisse im Inn gegeniber

dem Ist-Zustand deutlich zu reduzieren ist und darGber hinaus von Anfang Oktober bis Ende
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April nutzungsbedingte Schwall-/Sunkereignisse in den Restwasserstrecken des Inn
weitgehend hintanzuhalten sind, damit es zu keiner nachhaltigen Beeintrachtigung des guten
dkologischen Potenziales im Inn kommen kann. Weiters wird dort festgelegt, dass im Zuge
einer allfélligen Einreichplanung fir mdgliche Standorte am Inn ein auf dem jeweiligen
Planungs- oder Ausbaustand aufbauendes Schwallmanagementkonzept zu erstellen ist, um
die gesamthaften Auswirkungen des Schwalls auf die Gewisserdkologie méglichst gering zu
halten. Das Konzept soll konkrete MaRnahmen, beispielsweise abgestimmte Betriebsweisen,
unter Berlicksichtigung der einzelnen Ausbauphasen fiir die gesamten Kraftwerksstandorte
am Inn zur Erreichung der oben dargestellten Bedingungen enthalten. Weiters ist eine
alifdllige Optimierung des Schwallmanagementkonzepts auf Basis der Ergebnisse des
Monitoringprogrammes vorzusehen.

Fir alle MaRnahmen am Inn, also auch fiir das ggstdl. Vorhaben, erflieRt aus der WWRPV-TO
somit ein Verschlechterungs- und Torpedierungsverbot, wie es auch gesetzlich festgelegt ist.
Fir die Erreichung des guten 0&kologischen Potentials, soweit die Sunk- und
Schwallproblematik davon betroffen ist, wird festgelegt, dass der anzustrebende Zustand
einer Reduktion der Gradienten auf < 15 em/h und < 12 cm/h und einer deutlichen Reduktion
der Ereignisse (erst) nach Umsetzung aller méglichen Standorte erreicht werden soll.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Verordnung nicht die Errichtung von
Wasserkraftwerken vorschreibt, sondern nur die Reihenfolge ihrer méglichen Errichtung
festlegt. Zudem ist gem. § 3 WWRPV-TO die Verwirklichung der im Rahmenplan dargestellten
wasserwirtschaftlichen Ordnung als &ffentliches Interesse bei allen wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen anzustreben (vgl. auch § 53 Abs. 3 WRG).

Daraus folgt aber, dass die Vorgaben eines anerkannten Rahmenplanes nicht in jedem Fall
strikt zu befolgen, jedoch Widerspriiche zu einem anerkannten Rahmenplan im &ffentlichen
Interesse moglichst zu vermeiden sind. Letztlich sind Widerspriiche zu einem anerkannten
Rahmenplan im Rahmen einer Interessenabwégung nach § 105 WRG aufzulésen (vgl. VWGH
30.6.2022, Ra 2021/07,/0003, Rz 38-43).

2.6.2.3. Zur Erreichung derin § 30a, cund d WRG festgelegten Umweltziele hat der zustindige
Bundesminister gemaB § 55f Abs. 1 WRG MaRnahmenprogramme zu erlassen, die u.a. die
Anwendung des Standes der Technik oder der besten verfigbaren Umweltpraxis zu
unterstiitzen haben. Dies erfolgt durch den Nationalen Gewésserbewirtschaftungsplan (NGP),
derzeit den NGP 2021.
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Fiir die betroffenen Wasserkdrper sind in der Tabelle FG-geplante Malinahmen — Schwall
vorgesehen: ,MaRnahmen (Machbarkeitsstudien) geplant bis 2027 [,hohe Prioritdt’]", in der
Tabelle FG-geplante MaRnahmen — Morphologie, FlieRgewdsser — MaRnahmen zur Reduktion
der morphologischen Belastung, Planung im NGP 2021: ,MaRnahmen geplant bis 2027 bzw.
~MaRnahmen (Planungs —und Umsetzungsschritte) geplant bis 2027 [,Schwerpunktgewasser

Morphologie]”.

Dazu wird im Textteil des NGP 2021 zur Schwall-/Sunkproblematik erklart, dass bei
Schwallstrecken bisher noch keine gezielten Sanierungsmalinahmen vorgesehen waren, da
noch wesentlicher Forschungsbedarf sowohl hinsichtlich der Wirkung als auch der Kosten
méglicher MaRnahmen bestand, wobei durchgefihrte Forschungsprojekte, darunter
SUREMMA und SUREmMA+ angefithrt sind. Zum Thema Schwall sei die im Rahmen der
laufenden Forschungsprojekte erarbeitete Methodik an Salzach, Ill und Bregenzerach erprobt
und Machbarkeitsstudien fiir MaRnahmen an diesen Schwallstrecken erstellt worden.
Ahnliche Machbarkeitsstudien seien derzeit an weiteren Gewdssern in Ausarbeitung. Die
Studien wiirden von den Energieversorgungsunternehmen in enger Abstimmung mit der
wasserwirtschaftlichen Planung des jeweiligen Landes durchgefuhrt. Ziel der Studien sei es,
fir alle schwallbeeinflussten Strecken konkrete Mafnahmen zur Reduktion negativer
dkologischer Wirkungen, deren Kosten und dkologische Wirkung sowie deren Bedeutung fur
die Energiewirtschaft zu analysieren und transparent darzulegen. Die Machbarkeitsstudien
dienten als Grundlage fiir die Festlegung des ,guten dkologischen Potentials”, anhand der
konkreten Umstdnde im Einzelfall. Dabei sei entsprechend den Vorgaben des Leitfadens zur
Festlegung des guten okologischen Potentials vorzugehen. Die Studien sollten auch die
notwendigen Informationen fiir den Ausschluss moglicher MaRnahmen aufgrund einer
signifikanten negativen Auswirkung auf die Nutzung bereitstellen. In diesem Zusammenhang
sei auf das Erfordernis des § 103 Abs.1 lit. f WRG 1959 hinzuweisen bei Bewilligungsantragen
fiir Wasserbenutzungsanlagen neben Angaben Uber die beanspruchte Wassermenge auch
ausreichende Informationen Uber die erwarteten Auswirkungen auf Gewdsser sowie Uber die
zum Schutz der Gewdasser vorgesehenen MaRnahmen als Beurteilungsgrundlage vorzulegen.
Andernfalls werde die Behorde diese Informationen idR mit einem Verbesserungsauftrag
gem. § 13 Abs. 3 AVG einfordern. Die Erstellung der Machbarkeitsstudien sei in den
kommenden Jahren rasch fiir alle schwallbelasteten Gewasserstrecken abzuschliefen. In der
kommenden Planungsperiode sollten bereits erste MaBnahmen zur Minderung der
Auswirkungen von Schwall umgesetzt werden. Die Prioritat liege in der Umsetzung und
anschlieRenden Evaluierung von Malknahmen, die sich in Machbarkeitsstudien als praktikabel

erwiesen haben. Die Erkenntnisse daraus sollten in die weitere Konkretisierung der Planung
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und Umsetzung einflieBen. Die exemplarische Anwendung des SUREmMa Konzepts habe
gezeigt, dass die Mdglichkeiten flr die Umsetzung von Malnahmen und damit die
erreichbaren Verbesserungen erheblich von den standortbezogenen Randbedingungen (die
Intensitdt der vorhandenen Schwallbelastung, das AusmaR der Verbauung aufgrund von
Siedlungsdruck und Hochwasserschutz, der vorhandene biologische, sedimentologische,
hydrologische sowie morphologische Zustand der einzelnen Abschnitte) abhéngig sind (S. 207
ff NGP 2021, Textteil).

2.6.2.4. Es ist somit festzustellen, dass zur Erhebung des guten dkologischen Potentials bzw.
der MaBBnahmen, die notwendig sind, um dieses zu erreichen, und in weiterer Folge auch zur
Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben die Erreichung des guten dkologischen Potentials
potentiell verhindert, im Beschwerdeverfahren weitere Erhebungen im Sinn der im NGP
angefihrten und von den Sachverstindigen eingeforderten Machbarkeitsstudien

durchzufiihren waren.

Dies hatte unter Berlcksichtigung der in der WWRPYV-TO festgelegten wasserwirtschaftlichen
Ordnung, sohin der in § 4 dieser Verordnung festgelegten wasserwirtschaftlichen
Gesamtplanung, aber auch der im Verfahren erhobenen Moglichkeliten und Beschrinkungen

zur Erreichung des guten &kologischen Potentials zu erfolgen.

Dabei war zu beachten, dass nach der NGPV 2021 bei MafZnahmen, die in den Kapiteln 6.1 bis
6.7 des NGP 2021 beschrieben werden und zur Zielerreichung betreffend Schwall erforderlich
sind, und die Wasserkdrper betrifft, die Im NGP mit ,hp** bezeichnet sind — was auf die vom
gegstd. Vorhaben betroffenen Wasserkérper zutrifft - innerhalb von drei Jahren mit der
Umsetzung in die Praxis zumindest begonnen werden soll. Die Machbarkeitsstudien fir die
betroffenen Gewdsserabschnitte sind daher bis 2024 fertigzustellen und mit der Umsetzung
konkreter MaRnahmen zumindest zu beginnen.

Im Rahmen einer 6kologischen und energiewirtschaftlichen MaRnahmenbewertung wurden
daher im Beschwerdeverfahren unter Heranziehung hydrologischer, gewisserdkologischer,
wasserbautechnischer und energietechnischer Sachversténdiger simtliche nach Stand des
Wissens geeigneten und im Untersuchungsraum technisch umsetzbaren Mafnahmen
beriicksichtigt und nach dem Entwurf des Schwallleitfadens bewertet.

Als Ergebnis konnte festgestelit werden, dass die im Vorhaben vorgesehene Kombination aus
Schwallausleitung und Schwallddmpfung im Untersuchungsraum jene
MaRnahmenkombination darstellt, durch deren Umsetzung ohne Einschrinkung der Nutzung,
sondern bei einer gleichzeitigen Ausweitung der Stromerzeugung, die relativ gréfiite zu
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erzielende dkologische Wirkung zu erwarten ist. Das Vorhaben verhindert die Erreichung des
guten 6kologischen Potenzials somit nicht, sondern ist als ein wesentlicher Schritt in Richtung

Erreichung des guten dkologischen Potenzials zu bezeichnen.
2.6.3. Stand der Technik:

2.6.3.1. Wie oben in 1.3.3.4 festgestellt, wire aus Sicht des gewésserokologischen und des
hydrogeologischen Sachverstandigen ,Stand der Technik” nur unter der Voraussetzung erfiillt,
dass die Kapazitit des Ausgleichsbecken Haiming von — wie im Projekt vorgesehen — 200 000
m? auf 300 000 m? erhdht wird und so gleichzeitig das GOP erreicht wird. In diese Kerbe
schlagen insbesondere auch die Zweit-Beschwerdefiihrer, wenn sie argumentieren, im NGP
sei festgelegt, dass MalRnahmen und ihre Evaluierung bis 2027 umgesetzt werden sollen und
dieser so interpretiert werden miisse, dass machbare vorliegende MaBnahmen nicht auf nach
2027 verschoben werden diirften, wie es beim aktuellen Becken technisch maéglich ware. Es
handle sich um den gleichen Energieversorger, der diese MaRnahmen fristgerecht umsetzen
konnte. Der WWRP entspreche dbzgl. nicht dem Stand der Technik, weil er als gleichgestellte
Verordnung wie der NGP alle sechs Jahre berarbeitet werden und an den Stand des Wissens
in der Schwallsanierung angepasst werden hatte missen. Es gebe zwar keine generelle
Festlegung fir Ausgleichsbecken und daher bestimme das WRG, dass dies won
Sachverstiindigen im Einzelfall zu kldren sei. Dabei konnten von den Sachverstandigen als
Grundlage fiir die Beurteilung des Standes der Technik auch einschidgige Regelwerke zB.
Onormen herangezogen werden, als objektiviertes generelles Gutachten. In gleicher Weise
kénnten auch Empfehlungen und Richtlinien, z.B. des OWAV, herangezogen werden und im
Einzelfall als Entscheidungshilfe dienen, ob ein Vorhaben dem Stand der Technik entspricht.
Nach Auffassung der Zweit-Beschwerdefihrer ist das im vorliegenden Fall geschehen. Das
gewdsserokologische Gutachten habe entsprechend dem Leitfaden des BML und dem
fachlichen Stand der Suremma+ Studien den Stand der Technik der BeckengriéBe in dem
konkreten Fall festgelegt, der am wirksamsten zum Erreichen eines besonders hohen

Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt ist (Verhandlungsschrift vom 4./5.7.2024, 5. 11).

Der wasserbautechnische Gerichts-5achverstandige flihrte in der Verhandlung allerdings aus,
dass bei der Dimensionierung einer BeckengréRe nicht von einem Stand der Technik

gesprochen werden kdnne.

2.6.3.2. Nach den Bestimmungen des WRG 1959 hat ein Konsenswerber dann einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es

auch nur unter zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte
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verletzt, keine éffentlichen Interessen beeintrachtigt und die Anlage dem Stand der Technik
entspricht (etwa VwGH 26.1.2012, 2010/07/0085, mwN).

Dem Stand der Technik entspricht gem. § 12a WRG der auf einschligigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des
Standes der Technik sind insbesondere jene vergleichbaren Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen heranzuziehen, welche am wirksamsten zur Erreichung eines allgemein hohen
Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt sind. Bei der Festlegung des Standes der Technik sind
unter Beachtung der sich aus einer bestimmten Mafnahme ergebenden Kosten und ihres
Nutzens und des Grundsatzes der Vorsorge und der Vorbeugung im Allgemeinen wie auch im
Einzelfall die Kriterien des Anhangs G zu beriicksichtigen. In Anhang G wird insbesondere auf

Technologie zur Abfall- und Emissionsvermeidung verwiesen.

Aus den dem Gericht vorliegenden Aussagen des wasserbautechnischen Sachverstindigen
geht klar hervor, dass es keinen wasserbautechnischen Stand der Technik fiir die GroRe eines
Ausgleichsbeckens gibt. Was die Auswirkungen des Vorhabens auf die gew&sserékologische
Situation des Inn betrifft, so sind, wie aus den Feststellungen dieses Erkentnnisses hervorgeht,
alle MaRnahmen getroffen, um eine Verschlechterung des Gewésserzustandes zu vermeiden
und eine Erreichung des GOP nicht zu vereiteln, es kommt im Gegenteil durch das Vorhaben
2u einer wesentlichen Verbesserung im Hinblick auf die zukinftige Erreichung des GOP. Durch
das Vorhaben selbst kommt es somit zu keiner Verinderung und sogar zu einer Verbesserung

des Gewdsserzustandes gegeniiber der |st-Situation.

Fraglich ist, ob gesagt werden kann, ob es der Einhaltung des Standes der Technik i.5.d. § 12a
WRG widerspricht, wenn eine WWasserbenutzung an einem erheblich verdnderten
Wasserkdrper nicht fir sich genommen schon die Erreichung des GOP sicherstellt,

Auch wenn das Volumen eines Ausgleichsbeckens eine ,Einrichtung” i.5.d. § 12a WRG
darstellt, scheint die Erfilllung des GOP durch technische Verbesserungen eher ein im
offentlichen Interesse (§ 105 Abs 1 lit f und m) gelegenes wasserwirtschaftliches Erfordernis
zu sein als ,Stand der Technik”, dhnlich wie die Gewshrleistung des Fischaufstieges fiir
bestimmte Wasserbauten wie z.B. Wehranlagen u.A. (so zu den — nicht als ,Stand der Technik”
zu sehenden Fischaufstiegshilfen Bachler in Oberleitner/Berger, WRG-ON*%* § 12a Rz 15,
Stand 1.9.2020, rdb.at). Daraus folgt fallbezogen, dass allein die Maglichkeit, ein gréReres
Ausgleichsbecken zu errichten, nicht der Einhaltung des Standes der Technik widerspricht.
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Diese Auffassung ist auch aus dem Unionsrecht plausibel, das ja durch das WRG umgesetzt
wird. So verlangt die WRRL in ihrem Art. 10, dass die Mitgliedstaaten daflr sorgen, dass alle
in Absatz 2 genannten Einleitungen in Oberfldchengewdsser entsprechend dem in diesem Art.
festgelegten kombinierten Ansatz begrenzt werden. Die Mitgliedstaaten sorgen demnach
dafiir, dass a) die Emissionsbegrenzung auf der Grundlage der besten verflgbaren
Technologien oder b) die einschldgigen Emissionsgrenzwerte oder c) bei diffusen
Auswirkungen die Begrenzungen, die gegebenenfalls die beste verflighare Umweltpraxis
einschlieRen, durchgefiihrt werden. Die Richtlinie geht hier davon aus, dass die besten
verfigbaren Techniken (in Osterreich: Stand der Technik) nur fiir Einleitungen in
Oberflachengewdsser anzuwenden sind. Dies ist bei der Festlegung der BeckengréRe nicht der
Fall. Die Umweltziele des Art. 4 der Richtlinie hingegen, zu denen die Erreichung des GOP fir
kiinstlich wverdnderte Wasserkorper gehort (Art. 4 Abs. 1 lit. a iii}, sind durch

MaRnahmenprogramme sicherzustellen (Art. 11 WRRL).

2.6.3.3. Dass diesem wasserwirtschaftlichen Erfordernis im Rahmen des ggstdl. beantragten
Projekts Genilige getan wird, ergibt sich schon daraus, dass die Projektwerberin im
offentlichen Interesse verpflichtet ist (§ 53 WRG), wenn auch nicht ausschlieflich, die
Bestimmungen der WWRPVY-TO zu beachten. GemdR deren § 11 Abs.5 sind die dort
vorgesehenen Schwall- und Sunkgradienten so festzulegen, dass eine entsprechende
Reduktion ,nach Umsetzung aller moglichen Standorte” (gemaR § 4 der Verordnung) erfolgt.
§ 6 der Verordnung legt dabei fest, dass bei der Detailplanung die Reihenfolge der Umsetzung
so zu wihlen ist, dass die Erreichbarkeit des dkologischen Ziels fiir den Inn auch bei einer
Teilumsetzung nicht dauerhaft beeintrichtigt wird. Daher soll die Umsetzung einer
Erweiterung der Kraftwerksstandorte Prutz-Imst und Kaunertal erst nach oder wahrend der

Errichtung des Standortes Imst-Haiming erfolgen.

Es ist daher aus @Gkonomisch-unternehmerischer wie aus rechtlicher Perspektive nicht
unplausibel, wenn die Projektwerberin als ihren Beitrag als Wasserbenutzer die Erreichung
des GOP erst nach Verwirklichung samtlicher in der WWRPV-TO vorgesehener Standorte
anstrebt. Zudem ist der Projektwerberin beizupflichten, wenn sie argumentiert wie bereits
oben ausgefiihrt, zur Erreichung der Ziele der WRRL (GOZ bzw. GOP) sehe Art 11 WRRL das
Maknahmenprogramm als zentrales Instrument vor, das in Osterreich gem. § 55f WRG im
Rahmen des NGP zu erlassen ist, auf dessen Grundlage gem. § 55g WRG die weitere
Umsetzung in Regionalprogrammen der Landeshauptleute erfolge; erst ein derartiges
Regionalprogramm kénnte u.a. auch Einschrankungen bei der Verleihung von Wasserrechten

vorsehen (§ 55g Abs 1 Zif 1 lit b). Neben dem Weg tiber MafRnahmen- und Regionalprogramme
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verweist die Projektwerberin auch auf die alternative Méglichkeit, wasserpolizeiliche Auftrige
nach § 21a WRG zu erteilen.

Es ist der Projektwerberin auch nicht entgegen zu treten, wenn sie darauf hinweist, dass iber
die MaRnahmen- und Regionalprogramme eine national und international einheitliche
Vorgangsweise sichergestellt werden soll und es darum gehe, die Manahmen mehrerer
"Verursacher" ("Stressoren”) zu blindeln, weil nur durch koordinierte Vorgangsweisen das Ziel
erreicht werden kann. Bspw. sei der Inn im maRgeblichen Abschnitt nicht nur wegen der
Oberlieger-Wasserkraftwerke (die teils auch im Ausland liegen) ein erheblich veridnderter
Wasserkdrper, sondern auch wegen morphologischer Eingriffe durch Eisenbahn, Autobahn,
Siedlungsdruck und landwirtschaftlicher Nutzung sowie dem Hochwasserschutz, der diese
Nutzungen sicherstellen soll. Der Inn gleicht nicht wegen der Kraftwerke, sondern wegen
dieser anderen Nutzungen eher einem Kanal als einem natiirlichen Gerinne. Es ist daher nicht
zwingend, in einem derartigen Wasserkdrper einem einzelnen Verursacher die Gesamtbirde
der Gewassersanierung aufzuerlegen und es wiren die Anforderungen an eine
Schwallsanierung je nachdem ganz andere, wenn der Inn renaturiert und z.B. auf das Doppelte

oder Dreifache aufgeweitet wiirde.

Die Berlcksichtigung der wasserwirtschaftlichen Verhiltnisse (vgl. etwa die §§ 13 Abs. 1, § 21
Abs. 5, § 33 Abs. 1, § 52 Abs. 1 WRG) und der zur Zielerreichung nach WRRL erlassenen
Rechtsvorschriften i.V.m. den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens fihren somit dazu, dass
den o&ffentlichen Interessen ausreichend Rechnung getragen ist und § 12a WRG einer
Bewilligung nicht entgegensteht.

2.6.4. Ergebnis:

Aus gewasserdkologischer Sicht sind daher die Genehmigungsvoraussetzungen der §§ 12a, 13
Abs. 1, 30a Abs. 1, 1042 Abs. 1 und 105 Abs. 1 WRG sowie § 17 Abs, 2 Z 2 lit. b erfiillt.

2.7. Wasserversorgung:

2.7.1. Gem3R § 12 WRG Ist das Mal und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart
zu bestimmen, dass das &ffentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrichtigt und bestehende
Rechte nicht wverletzt werden, wobei als bestehende Rechte rechtmiRig geiibte
Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches nach § 8, Nutzungsbefugnisse nach
§ 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen sind. Nach § 13 Abs. 1 WRG Ist bei der
Bestimmung des MaRes der Wasserbenutzung auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf die

bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhidltnisse, insbesondere auf das nach Menge und
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Beschaffenheit vorhandene Wasserdargebot mit Ricksicht auf den wechselnden
Wasserstand, beim Grundwasser auch auf seine natiirliche Erneuerung, sowie auf miglichst
sparsame Verwendung des Wassers Bedacht zu nehmen. Dabei sind die nach dem Stand der
Technik moglichen und im Hinblick auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse
gebotenen MaRnahmen vorzusehen, GemaR § 13 Abs. 3 WRG dirfen das Mal und die Art der
Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen, dass Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen
Ansiedlungen das fiir die Abwendung von Feuersgefahren, fiir sonstige offentliche Zwecke
oder fir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser

entzogen wird.

Die Dritt-Beschwerdefiihrerin hat im Beschwerdeverfahren nachdriicklich vorgebracht, ihre
Wasserversorgung sei gefahrdet, insbesondere ihre vertraglich mit der Flnft-
Beschwerdefilhrerin gesicherte Notwasserversorgung sei nicht gesichert, da bei der
Beurteilung der méglichen Beeintrichtigung bestehender Rechte nicht ausreichend darauf
Bedacht genommen worden sei, dass es bei einer Aktivierung der Notwasserversorgung zu
einer Ausschopfung der gesamten der Funft-Beschwerdeflhrerin  bewilligten
Entnahmemenge von 120 I/s kommen werde. Der Zehnt-Beschwerdefiihrer gab im eigenen
Namen und im Namen der Fiinft-Beschwerdefiihrerin, dessen Obmann er ist, weiters an, dass

nicht alle bewilligten Wasserentnahmen im Verfahren beriicksichtig worden seien.

2.7.2. Bei der Beurteilung, ob durch ein Vorhaben fremde Rechte in rechtlich relevanter Weise
beriihrt wiirden, ist von der bestehenden Situation auszugehen. Dabei ist— neben der
aktuellen wasserwirtschaftlichen Situation — keineswegs immer die Summe der bestehenden
Konsense (bewilligten MaRe der Wasserbenutzung) allein ausschlaggebend, weil es sich bei
diesen zumeist um theoretische Héchstmengen handelt, die kaum je dauernd und gleichzeitig
in  Anspruch  genommen werden. So hat der VwGH zur Beurteilung
der Summationswirkung bei einer Mehrzahl bestehender Grundwasserentnahmen fiir
Beregnungszwecke als Ausgangssituation nicht das volle AusmaR der erteilten Konsense
beriicksichtigt, sondern ist von einem — im Hinblick auf die Vielzahl der Beregnungsrechte und
deren befristete Konsensdauer, wahrend der ein Ausgleich zwischen beregnungsintensiven
und beregnungsschwachen Jahren entsprechend der im jeweiligen Jahr fallenden
Niederschlagsmenge und deren zeitliche Verteilung stattfindet, — verminderten Mittelwert
der tatsichlichen Gesamtentnahmemenge ausgegangen, wobei sich dieser Mittelwert an
einem o©konomischen Einsatz der Feldberegnung und dem unterschiedlichen
Beregnungsbedarf der i.d.R. angebauten Feldfriichte zu orientieren habe. Allerdings kénne ab
Erreichung eines mit hydrologischen Methoden messbaren Ausmafies summierter

Auswirkungen wvon Grundwasserentnahmen auf fremde Wasserbenutzungsrechte die
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Erteilung weiterer wasserrechtlicher Entnahmebewilligungen nur rechtmiRig sein, wenn die
Inhaber betroffener Wasserbenutzungsrechte dem zustimmen oder diese Rechte durch
Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt werden (Oberleitner/Berger, WRG ON, § 12 Rz 16,
Stand 1.1.2024, rdb.at, unter Verweis auf VwGH 4. 7. 1989, 88/07/0135, und 17. 10. 2002,
2001/07/0061).

Eine Verletzung bestehender Rechte kann nur unter der Voraussetzung angenommen werden,
dass im Ermittlungsverfahren eine zu erwartende Beeintrachtigung solcher Rechte,
hervorgerufen durch das zur Bewilligung stehende Vorhaben, einwandfrei hervorgekommen
ist, wahrend die bloRe Wahrscheinlichkeit oder Mdglichkeit einer Beeintrichtigung filr den
Nachweis einer Verletzung von Rechten nicht ausreichen kann (VwGH 19.6. 1970, Slg
7821; 15. 11. 1994, 94/07/0112; 16. 10. 2003, 99/07/0034). Die erwiesene Mdglichkeit einer
Gefdhrdung fremder Rechte ist zur Abweisung eines Bewilligungsantrages nicht ausreichend,
die absolute Gewissheit der Verletzung fremder Rechte darf aber ebenso nicht zur Ablehnung
einer Bewilligung herangezogen werden, weil keiner Prognose absolute Gewissheit
innewohnt. Lediglich ein entsprechend hohes Kalkal der
Eintrittswahrscheinlichkeit rechtfertigt daher die Abweisung eines Bewilligungsantrages
(VwGH 97/07/0047 [1997); VWGH 98/07/0119 [1999]; VwGH Slg 17168A [2007]; VwGH
2011/07/0132 [2012] Rz 3.2; Gétzl in Kerschner, WRG, Rz 20 zu § 13).

Die Verantwortung fiir das ortliche Gemeinwohl umfasst auch die Sicherung der
Wasserversorgung der in der Gemeinde verkdrperten trtlichen Gemeinschaft. Dabei ist es
unerheblich, ob die Gemeinde die Wasserversorgung selbst organisiert oder nicht. § 13 Abs, 3
WRG soll daher verhindern, dass einer Gemeinde das auf ihrem eigenen Gebiet befindliche,
bei Feuersgefahr und fiir Zwecke der Wirtschaft notwendige Wasser entzogen werde, und
gewdhrt der Gemeinde einen Anspruch auf unmittelbare Heranziehung der in ihrem
Gemeindegebiet vorhandenen Wasservorrite. Es wire wasserwirtschaftlich nicht vertretbar,
ortlichen Gemeinschaften das notwendige Wasser zu entziehen und sie auf
Wasservorkommen in anderen Regionen zu verweisen. Die Gemeinde kann bei Gefihrdung
ihres Bedarfes nicht auf eine ersatzweise Versorgung durch einen Dritten oder aus einem
anderen Gemeindegebiet verwiesen werden. Die im &ffentlichen Interesse gelegene
Gewahrleistung der lokalen Versorgung mit Trink- und Nutzwasser kann von der Gemeinde
nach § 13 Abs. 3 i.V.m. § 102 Abs. 1 lit. d WRG auch dann durchgesetzt werden, wenn die
Gemeinde selbst keine Wasserversorgung betreibt. Dieses Recht der Gemeinde besteht
unabhingig von subjektiven Rechten (Nutzungsbefugnissen und Wasserrechten) der
Gemeindeblrger iS5d. & 5 Abs. 2, §§ 9 und 10 WRG., Gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlagen sind als bestehende Rechte nach § 12 Abs, 2 geschlitzt; der Schutz
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des § 13 Abs. 3 bezieht sich daher auf die Versorgung in der Gemeinde, etwa aus
Hausbrunnen, sowie auf die Sicherung bestimmter offentlicher Zwecke i.5.d. § 13 Abs 3. Damit
kénnen Hausbrunnen sowohl individuell von den Grundeigentiimern (§ 5 Abs. 2 i.V.m. § 12
Abs. 2 WRG) als auch allgemein von der Gemeinde verteidigt werden (Parallelitdt &ffentlicher

und privater Interessen).

Der Schutz der Wasserversorgung von (in) Gemeinden hat die gegenwartigen und nach der
natiirlichen Entwicklung in absehbarer Zeit eintretenden Bedarfsverhdltnisse vor Augen (vgl
§59b Z 1 WRG), damit eine ausreichende Wasserversorgung in der Gemeinde dauernd
sichergestellt werden kann; dies verlangt auch die Einbeziehung zukinftiger absehbarer
Versorgungsnotwendigkeiten.  Dieser  Schutzzweck wiirde wverletzt, wenn ein
Wasservorkommen, das fur einen absehbaren kiinftigen Bedarf erforderlich ist, anderweitig
in Anspruch genommen wird. Der Anspruch der Gemeinde nach § 13 Abs. 3 WRG wird daher
auch durch eine Beeintrichtigung von Brunnen, die derzeit nicht genutzt werden, verletzt (zu
allem Oberleitner/Berger, WRG ON, § 13 Rz 12 ff, Stand 1.1.2024, rdb.at).

2.7.3. Wie in Pkt. 1.4.2. festgestellt, wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keiner
Beeintrachtigung fremder Rechte im Bereich der Talflur im Gebiet von Haiming kommen. Dies
auch bei Vollausschbpfung des Konsenses der Wasserversorgungsanlage Auwaal fir eine

Notwasserversorgung der Gemeinde Haiming.

Die betroffenen Beschwerdefihrer:innen haben in der Verhandlung zum Ausdruck gebracht,
dass sie sich vom Gericht die Bestellung nichtamtlicher Sachverstandige zu dieser Frage
gewiinscht hatten. Dazu ist nur darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten
nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich
fundierte Argumente tauglich bekampft werden kann (VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021
mwN). Es ist in den von den Beschwerden angesprochenen und vom Gericht gepriften
Bereichen den Beschwerdefiihrer:innen schlussendlich nicht gelungen, die Gutachten der von
der Behtirde und vom Gericht herangezogenen Sachverstandigen fachlich zu entkriften. Diese
Gutachten und gutachterlichen Auferungen wurden daher, wie aus den Feststellungen

ersichtlich, vom Gericht zur Beurteilung der zu lésenden Fachfragen herangezogen.

Die von der Dritt-Beschwerdefiihrerin zwecks Erstellung eines Privatgutachtens geforderte
Stellungnahmefrist zu den in der Verhandlungstagsatzung vom 24.10.2024 erstellten

siedlungswasserwirtschaftlichen und geohydrologischen Beurteilungen war nicht zu
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gewdhren, da die Beschwerdefilhrerin wahrend des gesamten Beschwerdeverfahrens ohne
Fachbeistand aufgetreten ist und seit der Wiedereréffnung des Ermittlungsverfahrens am
29.8. wusste, dass entsprechende Gutachten in der Verhandlungstagsatzung am 24.10.
erstellt werden, ohne dass sie einen Fachbeistand in der Verhandlung beizog. Die
Birgermeisterin legte schlieBlich in der Verhandlung ausfiihrlich dar, warum bisher kein
Fachbeistand gefunden werden konnte; daraus ging hicht hervor, dass sich dies nunmehr
gedndert hitte. Die Forderung nach einer Frist ,fir die Erstellung eines Privatgutachtens”

erweist sich so als bloBer Versuch einer Verfahrensverzégerung.

Insgesamt sind somit die angefiihrten Genehmigungsvoraussetzungen des WRG ebenso erfiillt
wie die Bestimmung des § 17 Abs. 2 lit. b UVP-G 2000, wonach eine bleibende Schidigung der

Gewdsser zu vermeliden [st.
2.8, Tourismus:

2.8.1. Die Dritt-Beschwerdeflhrerin rlgt in ihrer Beschwerde, durch die Einschrénkung des
Raftingbetriebes und die Beeintrachtigung der Naherholung durch Flicheninanspruchnahme
kdnnte der Tourismus in der Gemeinde wesentlich beelntrichtigt werden.

GemdlR § 19 Abs. 3 UVP-G 2000 ist eine Standortgemeinde berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihr wahrzunehmenden
éffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Fraglich ist, ob und Iinwieweit die Gemeinde Belange des Tourismus als von ihr
wahrzunehmendes 6ffentliches Interesse im Verfahren zu vertreten befugt ist.

In der Literatur sind es Schmelz/Schwarzer (Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON2.00 § 19 Rz 152 ff
(Stand 1.7.2024, rdb.at)), die dazu den restriktivsten Standpunkt vertreten. Danach dient als
duBerste Grenze fiir die von der Gemeinde wahrzunehmenden Interessen zunichst die
Umschreibung des eigenen Wirkungsbereichs, Zu den UVP-relevanten Gemeindeinteressen
kdnnten demnach nur die ortliche StraRenpolizei gem. Art. 118 Abs. 3 Z4 B-VG (MaRnahmen,
die der Sicherung des lokalen Verkehrs auf den Verkehrsflichen der Gemeinden dienen),
die ortliche Raumplanung gem. Art. 118 Abs. 3 Z 9 B-VG (Erlassung von
Flachenwidmungsplanen und Bebauungsplénen, Erlassung von ortlichen
Entwicklungskonzepten, Verhdngung wvon Bausperren, Festlegung und Erwerb wvon
Vorbehaltsflachen fiir den Gemeinschaftsbedarf), und die értliche Baupolizei gem. Art. 118
Abs. 3 Z 9 B-VG (Angelegenheiten, an denen das drtliche Interesse an der Uberwachung der
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Einhaltung der Ordnung und der damit verbundenen Gefahrenabwehr besteht, nicht aber das
Interesse an der Errichtung des Bauwerks oder an der Tatigkeit, die in dem Gebiude entfaltet
wird; Schutz des Ortshilds und der ortliche Landschafts- und Naturschutz) zahlen.
Altenburger (in Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht? (2019) § 19 UVP-G Rz 38)
verweist dbzgl. ,beispielsweise” auf die Aufzihlung bej Schmelz/Schwarzer, wihrend
Ennéckb’ﬁuschauerfaergthafer explizit eine weijtere Auslegung vertreten: Angesprochen sejen
in diesem Zusammenhang zum einen die von der Gemeinde im eigenen Wirkungshereich zu
vollziehenden Verwaltungsaufgaben i.5.d. Art. 118 Abs. 2 und 3 B-VG (etwa értliche Bauy- und
Strafenpolizei, Grtliche Raumplanung), zum anderen aber die Vertretung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Interessen der Gemeinde als SelhstVErwaItungskﬁrper bzw. selbstindiger
Wirtschaftskérper {Art. 116 B-VG). Auch hier komme der Gemeinde als staatlichem Organ eine
privilegierte Amtsparteistellung im Genehmigungsverfahren zu. In die Beurteilung sei dabeij
jedenfalls die Tatsache miteinzubeziehen, dass die Gemeinde zur Vertretung aller der das
Gemeinwesen bildenden Blrger berufen ist, wobei nicht der einzelne Blrger, sondern dije
Gesamtheit des Gemeindevolks BeurteilungsmaRstab sej (N.
Raschauer in Ennﬁck&’ﬂﬂschuuerfﬁ‘ergtha!er{Hrsg], UVP-G: Kommentar? (2013) zu § 19, Rz
70).

Gemak § 31 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG hat jede Gemeinde im Rahmen der
ortlichen Raumordnung ein értliches Raumnrdnungskunzept, einen Flichenwidmungsplan
sowie nach MaRgabe des §54 Bebauungspline 2y erlassen. Im  értlichen
Haumnrdnungskunzept ist etwa die angestrebte wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde
unter besonderer Bericksichtigung der Wirtschaftszweige und Betriebsformen mit
erheblichen Auswirkungen auf die sonstige Entwicklung der Gemeinde, insbesondere der

Tourismuswirtschaft sowie der GroBformen von Handel, Gewerbe und Industrie, festzulegen.

Die Belange des Tourismus zihlen daher nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich zu den von der Gemeinde wahrzunehmenden Gffentlichen Interessen, obgleich
die Wahrung, Forderung und Vertretung der &rtlichen und regionalen Belange des Tourismus
nach § 3 Abs. 1 des Tiroler Tourismusgesetzes 2006 nicht den Gemeinden, sondern den
Tourismusverbinden obliegt {vgl. schon die Entscheidung des Umweltsenates vom 5.12.2012,
US 2A/2010/18-245 Oberinntal Gemeinschaftskraftwerk, 125).

Die Belange des Raftingtourismus, wie sie von der Dritt-Beschwerdefiihrerin geltend gemacht
werden, finden sich allerdings durch kein Genehmigungskriterium besonders geschiitzt {vgl.
die Darstellung zu 8konomischen Aspekten im UVP-G bei Lindner/Sladek, Fischer, Jdger, Forst-
und Landwirte in der UVP, RdU 2010, 42, 45). Eine Gefahrdung von Gemeindeeigentum oder
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Eigentum von Privatpersonen i5.d.§17 Abs. 22 2it, a UVP-G 2000 kommt nur dann in Frage,
wenn diese einer substanzvernichtung gleichkommt (vgl. etwa Schmelz/Schwarzer, UVP-G,
§17 Rz 129f; VwGH 24.6,2009, 2007/05/0171}. Derartiges ist im verfahren nicht

hervorgekommen.

2.8.2. Die wirtschaftlichen Belange des Tourismus kénnen nur im Rahmen von gesetzlich
gebotenen Interessenabwégungen, im konkreten Fall gemaR § 105 WRG, Berlicksichtigung

finden.

Die belangte Behdrde gehtinihrem Bescheid auf die Interessen des Tourismus ausfiihrlich ein.
Bei der von ihr durchgeflhrten eingehenden interessenabwagung nach & 105 WRG untersucht
sie zunidchst die Bestimmung des § 105 Abs. 1 lit. b WRG, wonach ein Vorhaben insbesondere
dann als unzuldssig angesehen oder nur unter bestimmten Nebenbestimmungen bewilligt
werden kann, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung der Schiff- oder FloRfahrt zu besorgen
ist, und flhrt an, dass sich aus der Judikatur des VwGH ableiten lasst, dass mit dieser
Bestimmung das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung von Transportwegen und der
raurnlichen Mobilitdt, nicht aber die ,Sportschifffahrt” geschiitzt werden soll (VwGH 9.7.1959,
0671/58; 24.2.1966, 1772/65). Weiters weist sie darauf hin, dass nach § 53 Abs. 3 dritter Satz
WRG 1959 die Verwirklichung eines anerkannten Rahmenplanes bei allen
wasserwirtschaftlichen Mafnahmen als Bffentliches Interesse im Sinne des § 105 WRG 1959
anzustreben ist, § 4 Abs. 1Z 3 WWRPV-TO ausdriicklich festlegt, dass flr den Bereich der
StromerzeUgung aus Laufwasserkraft ein moglicher standort zwischen Imst und Haiming
vorgesehen ist, und § 14 Abs. 3 WWRPV-TO als Empfehlung festhalt, dass im Hinblick auf den
Wassersport, insbesondere Kajak und Rafting, unter anderem die Attraktivitat der betroffenen
strecken durch eine kontrollierte Wasserabgabe pestméglich zu erhalten ist. Da es (auch) mit
der im Projekt vorgesehenen Raftingwasserabgabe zu keiner Verschlechterung einzelner
Teilkomponenten oder des Gesamtzustandes und zu keiner Konterkarierung der Erreichung
der Zielstande ,gutes dkologisches potential” komme und die Auswirkungen des Vorhabens
auf die gewﬁsser:‘:‘-kolngisch relevanten Schutzgtiter als geringflgig eingestuft werden, sei das
Vorhaben durch die konkrete Ausgestaltung des Projektes mit Raftingwasserabgabe fur die
Behtrde geeignet, den Ausgleich zwischen den sffentlichen Interessen ,keine wesentliche
Beeintrichtigung des tkologischen Zustand des Gewissers herbeizufiihren”, die ,in Anspruch
genommene Wasserkraft moglichst vollstindig wirtschaftlich quszuniitzen” und der im
WWPRVY-TO normierten Anordnung, die ,im Rahmenplan dargestellte wasserwirtschaftliche
Ordnung als offentliches interesse bei allen wasserwirtschaftlichen MaRnahmen

anzustreben®, herbeizufiihren (s. 239 ff des angefochtenen Bescheides).
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Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens und der Modifikation der Raftingwasserabgabe im

Beschwerdeverfahren ist dieser rechtlichen Qualifikation durch die Behorde zuzustimmen.

Darlberhinausgehende Rechte kann die Dritt-Beschwerdefihrerin nicht geltend machen. Zur

Gesamtabwagung siehe unten Pkt. 2.11.3.

Soweit Belange des Tourismus von Nachbar:innen geltend gemacht wurden, sind diese nur
darauf zu verweisen, dass diese keine subjektiv-offentlichen Rechte von Nachbar:innen

darstellen und von diesen daher nicht geltend gemacht werden kdnnen.

2.9. Eigentum:

2.9.1. GemaRk § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 ist die Immissionsbelastung zu schiitzender
Giiter méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ergibt sich, dass das (in diesem Aspekt der
GewO 1994 nachgebildete) UVP-G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung
seiner Substanz oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder
iiberhaupt unméglich ist, schitzt, nicht hingegen bei einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes. Dabei kann fiir die Frage, wann eine Gefidhrdung des Eigentums im Sinne des
§ 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 vorliegt, auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur GewQ 1994 zuriickgegriffen werden {vgl. VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160, Pkt. 6.3).

Eine Gefihrdung dinglicher Rechte i.5.d. § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 besteht nur dann, wenn
diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsmaRige Nutzung auf Dauer
unméglich gemacht wird (vgl. VwGH 10.12.2009, 2007/04/0168, m.w.N). Wendet sich ein
Nachbar gegen das zur Genehmigung eingereichte Vorhaben aus dem in § 74 Abs. 2 Z 1 GewO
1994 genannten Grund der Eigentumsgefihrdung, so hat er nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur genannten Vorschrift durch ein konkretes
Vorbringen geltend zu machen, dass durch das Vorhaben sein Eigentum iber eine blofe
Minderung des Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz, wozu auch der Verlust der
Verwertbarkeit zihlt, bedroht ist (vgl. etwa VwGH 27.06.2003, 2001/04/0236, m.w.N.;VwGH
29.1.2018, Ra 2017/04/0094.).

Von den Sechst- bis Acht-Beschwerdefiihrer:innen wurde gleichlautend allgemein geltend
gemacht, die vom Bau von Anlagenteilen betroffenen Grundstiicke wirden fir alle

betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe teilweise eine existenzielle Basis fir ihr Leben und
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Wirtschaften” darstellen. Dies stellt kein konkretes Vorbringen im Sinn der angefiihrten
Rechtsprechung dar, es war daher auch nicht darauf einzugehen.

Wie oben in Pkt. 1.5. festgestellt, kommt es weder durch Staubdeposition noch durch
Anderungen des Kleinklimas zu einer relevanten Beeintrichtigung der Landwirtschaft. Eine
Vernichtung der Existenz landwirtschaftlicher Betriebe ist somit weder aufgrund wvon
Flacheninanspruchnahme noch von Einwirkungen auf die verbliebenen landwirtschaftlichen

Grundstiicke anzunehmen.

Das Genehmigungserfordernis, dass es zu keiner Gefidhrdung des Eigentums won

Nachbarn/Nachbarinnen kommt, ist somit erflllt.

2.9.2. Das Beschwerdevorbringen der Sechst- bis Acht-Beschwerdefiihrer:innen, die
Zustimmung der Grundeigentimer sei nicht vorhanden, thematisiert kein
Genehmigungserfordernis, da gem3R § 63 WRG Zwangsrechte an den entsprechenden
Liegenschaften begriindet werden kdnnen. Die Genehmigung wurde auRerdem gemiR § 17
Abs. 1 UVP-G 2000 fiir jene Teile des Vorhabens, fir die die Zustimmung Dritter insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung ist, als flr diesen Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist,

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.

Mit dem Beschwerdevorbringen, die Kulturlandschaft miisse erhalten bleiben und es diirften
keine landwirtschaftlichen Flachen verbraucht werden, machen die Sechst- bis Acht-
Beschwerdeflihrer:innen kein subjektiv-tffentliches Recht geltend.

2.10. Natur und Landschaft:

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wird es zu keinen negativen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Gewédsserokologie des Inn kommen. Die in Beschwerden geltend gemachte
Verletzung des § 29 Abs. 4 TNSchG 2005 (, Trotz Vorliegens der VVoraussetzungen nach Abs. 1
lit. b, Abs, 2 Z 2, Abs. 3 lit. a ist die Bewilligung zu versagen, wenn der angestrebte Zweck mit
einem im Verhdltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere Weise
erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder
nur in einem geringeren Ausmafs beeintrdchtigt werden”) liegt daher ebensowenig vor wie
eine Verletzung des § 22 Abs. 2 TNSchG 2005 (,,/n Sonderschutzgebieten ist jeder Eingriff in die
Natur verboten. Ausnahmen von diesem Verbot dirfen nur bewilligt werden a) fir
Mafinahmen zur Sicherung des Schutzzweckes oder, b) soweit dodurch der Schutzzweck nicht

beeintrachtigt wird, fiir 1. Mafinahmen, die der wissenschaftlichen Forschung dienen; 2.
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bestimmte Mafnahmen der Ublichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung; 3. die Ausiibung

der Jagd und Fischere; “).

Auch unter Berlicksichtigung méglicher Wechselwirkungen mit der Stromableitung (siehe
schon oben Pkt. 2.5.4.) bleibt die behérdliche Beurteilung im Bereich Natur- und
Landschaftsschutz unberiihrt. Auf die 5. 267 bis 287 des angefochtenen Bescheides wird

verwiesen,
2.11. Gesamtbewertung:
2.11.1. GemaR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist eine Gesamtbewertung durchzufiihren.

Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaRnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden kénnen, ist der Antrag
abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwigung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Unionsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu

bewerten. Dabej gelten Verhaben der Energiewende als in hohem éffentlichen Interesse.

Die Gesamtbewertung gem. & 17 Abs. 5 UVP-G 2000 fordert zunichst eine mdglichst
vollstindige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen
Gesamtkontext zu stellen, d.h. in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind. 1.S.
dieses PrifungsmaRstabs kommen als schwerwiegende Umweltbelastungen einerseits von
den Verwaltungsvorschriften und § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht erfasste Arten von
Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen Versagungsgrund
bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewe rtung als schwerwiegend eingestuft werden
mussen. Es ist zu priifen, ob durch etwaige zusitzliche Aspekte, wie etwa Synergien,
Uberragerungen, Humulatinnseﬁekte, im Rahmen der integrativen Betrachtungsweise
gegenuber der isolierten Betrachtung  der einzelnen materiengesetzlichen
Genehmigungsvaramsetzungen schwerwiegende Umweltbeiastungen i.5.d § 17 Abs. 5 UVP-G
2000 zu erwarten sind (VwGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 Schigebiet Hochsonnberg, RNy,
73, 74).
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2.11.2. Die Behorde hat auf Basis detaillierter Fragestellungen an die Sachverstandigen in
einem Priifouch im Umwe1wertr'zig1iﬂhkeitsgutachten gem. § 12 UVP-G 2000 und in den
Teilgutachten bereits geprift, ob schwerwiegende Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Dabei wurde wie folgt vorgegangen {Umwehvertrﬁglichkeitsgutar_hten, Kap. 1.3):

Die Grundlage fiir den Untersuch ungsrahmen des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ist das
Einrelchoperat der Projektwerberin. Des Weiteren ergibt sich der Untersuchungsrahmen aus
den Anforderungen des UVP-G 2000. |m Detail wurden auf die speziellen Verhéltnisse des
Einreichprojektes, wie Merkmale des Vorhabens, Standorte und potenzielle Auswirkungen
des Vorhabens eingegangen. Arbeitsgrundlage fir die Beriicksichtigung der gesetzlichen bzw.
fachlichen Anforderungen waren dabei das von der Behorde erstelite Prifbuch, sowie die

einschldgigen Gesetze, Verordnungen, Normen etc. in den jeweiligen Fachbereichen.

Zur systematischen Erfassung der méglichen Auswirkungen wurde von der UVP-Behorde und
den zugezogenen amtlichen und nichtamtlichen Sachverstandigen {Frﬂfgutachter:innen]
umfassend geprift, ob potenzielle Auswirkungen auf moglicherweise betroffene Schutzgliter
und Schutzinteressen durch das gegenstandliche Vorhaben in den einzelnen Phasen
[Projektlerungsphase, Errichtungsphase, Betriebsphase, Storfall und Stilllegung) von

Bedeutung sind oder sein knnten.

Um sicherzustellen, dass in der UVE im Zuge der Vollstandigkeitspritfung und in weiterer Folge
bei der Begutachtung alle wesentlichen Anforderungen bezliglich der moglichen mittelbaren
und unmittelbaren Auswirkungen, Wechselwirkungen  bzw. Wechselbeziehungen
beriicksichtigt werden, wurde seitens der Behdrde ein Priifbuch {Fragenkatalog} erarbeitet.

Die Fragestellungen im Prifbuch wurden in vier Fragebereiche eingeteilt:
Fragenbereich 1: Alternativen und Standortvarianten, Nullvariante
Fragenbereich 2 Auswirkungen, Maftnahmen und Kontrolle
Fragenbereich 3: Auswirkungen auf die Entwickiung des Raumes
Fragenbereich &4: Fachliche Auseinandersetzung mit stellungnahmen

Zu den einzelnen Fragen im Fragenbereich 2 wurden jeweils unterstiitzende und federfih-
rende Fachgebiete genannt. Das Jeweils federfuhrende Fachgebiet hatte die gestellte Frage
abschlieRend zu beantworten, die unterstiitzenden Fachgebiete hatten den fur die abschlie-

Rende Fragebeantwortung erforderlichen Input zu liefern.
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Bereits im Zuge der Vollstindigkeitsprifung der Einreichunterlagen und im Vorfeld der Er-
stellung des Umweltvertriiglichkeitsgutachtens und der Teilgutachten wurde so durch direkte
Kontakte, Gesprache etc. Wert gelegt, dass ein integrativer Ansatz bericksichtigt wird. Das
Priifbuch {Fragenkataloge) und das ,technische Prifbuch” zur Fachgebietsabgrenzung der
verschiedenen Fachbereiche wurden in Abstimmung mit allen von der Behérde beigezogenen
Prifgutachter:innen und Behdrdenvertreter:innen erarbeitet. Die Untersuchungstiefe wurde
derart gewihlt, dass sie die fiir die Entscheidungen erforderlichen, stabilen Aussagen

ermoglicht.

Aufbauend auf diesen Untersuchungsrahmen wurde von der UVP-Behorde und dem Koordi-
nator gepriift, ob alle méglichen Aspekte beurteilt wurden. Durch Gesprdche und die gegen-
seitige Ubermittlung von Gutachten, Fragen und Unterlagen aus den verschiedenen Fachbe-
reichen wurde sichergestellt, dass die moglichen Auswirkungen auf die ,gesamte Umwelt” im

Projektumfeld geprift werden.

Das vorliegende Umweltvertraglichkeitsgutachten stellt daher nicht nur eine Zusammenfas-
sung aller Teilgutachten dar, sondern gibt vielmehr auch eine Gesamtschau samtlicher um-
weltrelevanter Aspekte der Teilgutachten wieder und kann aufgrund der nachvollziehbaren
Vorgangsweise und Systematik — nach MaRgabe der zusatzlichen Ermittlungsergebnisse des

Beschwerdeverfahrens — der Gesamtbewertung zu Grunde gelegt werden.

2.11.3. Die von der Behérde durchgefiihrte Gesamtbewertung ist grundsatzlich richtig und
nachvollziehbar und es kann daher auf diese (S. 298 ff des angefochtenen Bescheides)

verwiesen werden, und zwar mit folgender Maligabe:

Zunachst hat das Beschwerdeverfahren ergeben, dass die gewisserbezogenen
Genehmigungskriterien, eine Verschlechterung des Gewdsserzustandes hintanzuhalten, im
Gegensatz zur behdrdlichen Beurteilung durch das Vorhaben fiir die Restwasserstrecke nicht
zur Ganze erfiillt waren. Es waren daher zur Einhaltung dieser Genehmigungskriterien
Projektmodifikationen gem. § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 vorzuschreiben und weitere
Vorschreibungen zur Beweissicherung und Kontrolle zu erlassen. Dadurch erweist sich die

behordliche Gesamtbewertung als im Ergebnis richtig.

Andererseits ist klarzustellen, dass die Belange der Erhaltung des Tourismus, insbesondere
auch des Raftingsports, nicht in die Gesamtbewertung nach & 17 Abs. 5 UVP-G 2000
einzustellen sind. Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in seiner Entscheidung W104
2261227-1 Freilinderalm 2 Windpark vom 28.9.2023 ausgefiihrt hat, beinhaltet § 17 Abs. 5

einen (zusitzlichen) Abweisungstatbestand, der dem integrativen Ansatz Rechnung tragt und
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eine Versagungsmoglichkeit normiert, wenn schwerwlegende Umweltbelastungen durch die
anzuwendenden  Genehmigungstatbestinde nicht verhindert werden  kénnen
(Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 181). Zwar sind bei dieser Gesamtbewertung ,.alle auf das
konkrete Vorhaben anzuwendenden &ffentlichen Interessen” ,eingehend und ausgewogen
abzuwigen” (Baumgartner/Petek, 181), jedoch dndert dies nichts daran, dass die Abweisung
aufgrund dieses Tatbestandes nur moglich ist, wenn schwerwiegende Umweltbelastungen zu
erwarten sind. Ob solche Auswirkungen schwerwiegend sind, ist unter Abwigung aller fiir das
Vorhaben sprechender Interessen mit allen gegen das Vorhaben sprechenden Interessen des

Umweltschutzes abzuwdgen, wobei den Interessen des Umweltschutzes in jeder Hinsicht (sei

es flr oder gegen das Vorhaben in die Waagschale geworfen) besonderes Gewicht zukommt.

Diese Auslegung ergibt sich aus den in § 1 UVP-G 2000 festgelegten Zielen der UVP,
Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten und
Mafnahmen zu priifen, diese Auswirkungen zu verringern oder zu vermeiden. Zweck des
UVP-G 2000 ist es hingegen nicht, Auswirkungen auf andere offentliche Interessen
hintanzuhalten. Insbesondere fallen dkonomische Interessen nicht unter das Schutzgut
~Menschen” in § 1 Abs, 1 lit. a) UVP-G 2000. Dieses umfasst den Einzelnen und dessen
Gesundheit und Wohlbefinden, nicht jedoch (indirekte) wirtschaftliche Auswirkungen auf das
Leben des Menschen. Solche Auswirkungen sind nur insoweit relevant, als sie auf das
Schutzgut Sach- und Kulturglter des § 1 Abs. 1 lit. d} einwirken oder unter das
Genehmigungskriterium des § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a) beriihren
(vel. Sladek/Trautner/Lindner, Fischer, Jdger, Forst- und Landwirte In der UVP, RdU 2010, 42
und 54, die u.a. auf die englische und franzésische Sprachfassung der UVP-Richtlinie — ,human
beings”, ,I'homme" - verweisen; zutreffend im Ergebnis auch Schmelz, Tourismus als
Schutzgut im Genehmigungsverfahren?, ecolex 2017, 617; bereits der Umweltsenat hat in US
3/1999/5-109 Zistersdorf, Pkt. 5.13, klargestellt, dass sich fir eine Einbeziehung der
okonomischen Folgen eines Vorhabens im spezifischen Kontext des UVP-G kein Anhaltspunkt
ergibt und § 1 Abs. 1 Z 1 keine ,6konomische Umwelt des Menschen” beschreibt). Das
Interesse an der Entwicklung des Fremdenverkehrs mag ein &ffentliches Interesse darstellen,
doch stellt es kein Umweltschutzinteresse im beschriebenen Sinn dar, sondern ein rein
wirtschaftliches Interesse, und kann daher nicht im Rahmen des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 gegen
die fiir das Vorhaben sprechenden Interessen abgewogen werden.
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2,12, Revision

GemaR § 253 Abs. 1 ‘u"erwaltungsgerichtshufgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g..F,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemaR Art, 133 Abs. 4 B-vG zulssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Hinblick auf die Abgrenzung des Vorhabens

zuldssig.

Der Vorhabensbegriff des § 2 Abs. 2 ist grundsitzlich weit. Fir eine Verbindungsleitung vom
Uberga bepunkt an das &ffentliche Netz zur existierenden Uberregionalen Ubertragu ngsleitung
besteht jedoch weder ein Genehmigungsantrag noch ein Projekt. Ein Antrag kann nach den
allgemeinen Regeln des Netzbetreibers regelmaRig erst nach Genehmigung des Vorhabens
gestellt werden und wird demnach in betrachtlichem zeitlichem Abstand vem
Genehmigungsantrag  fir das Vorhaben erfolgen. Es bestand daher fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, die Projektwerberin zu einer dbzgl. Verbesserung des

Antrags aufzufordern,

Die ersichtliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Vorhabensabgrenzung
ist fir die Klarung des hier behandelten Falles nicht anwendbar. Wie in Kap. 2.5, dieses
Erkenntnisses dargelegt, ist das Eunﬂesvemaltungsgericht der Ansicht, dass bej
Energieerzeugungsvorhaben die Abgrenzung mit dem Ubergabepunkt an das dffentliche Netz
sachlich gerechtfertigt sein kann. Die Rechtslage dazu ist jedoch nicht fiir sich bereits
ausreichend klar. Sollte diese — bei simtlichen Energieemeugungsanl‘agen regelmaRig
relevante und daher allgemein bedeutende Frage — vom Verwaltungsgerichtshof anders
gesehen werden, wiire der Genehmigungsantrag ab- oder zuriickzuweisen gewesen, da ein

unvollstandiges Vorhaben zur Genehmigung eingereicht worden wire.

Rechtsmittelbe!ehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auBerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichishof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch

die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder wegen

P
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Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zulissig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde Ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverw altungsgericht einzu bringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmtist, ist eine
Eingabengebiihr von € 240,-- zu entrichten.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist bis zur 7ustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Bundesuemaltungsgerlch’c, nach Zustellung der
Ausfertigung des Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Der Verzicht auf die Revision ist dem
Bundesverwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen

abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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