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Innsbruck, 27.02.2019

Sehr geehrte Frau XXXX XXXX!

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 05.02.2019, Geschéaftszahl WR-157/25-
2019, eingelangt am 06.02.2019, wurde der Sagewerk Goller Holz GesmbH & Co KG,
Obertilliach, die wasser- und naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Schneeentsorgung
vom Sagewerkareal in das Bachbett des Garberbaches erteilt.

Gegen den Spruchpunkt II dieses Bescheides (Naturschutzrechtliche Bewilligung) erhebt der
Landesumweltanwalt binnen offener Frist

Beschwerde

mit folgender Begriindung:

Die gegenstandliche naturschutzrechtliche Bewilligung wird wegen Mangelhaftigkeit und
Rechtswidrigkeit vollinhaltlich angefochten.

6020 Innsbruck, Brixnerstralle 2 - http://www.tirol.gv.at - Bitte Geschéaftszahl immer anfiihren!



I. Praambel

Raumschneeeinbringung in Gewasser ist in Tirol in Anlehnung an den Leitfaden des Landes
Tirol (,Raumschneeeinbringung in Gewasser") nur unter bestimmten Bedingungen 6kologisch
vertraglich. Wahrend in anderen Bundeslandern (z.B. Oberdsterreich) bzw. auch in
Deutschland Raumschneeeinbringungen in Gewasser ganzlich verboten sind, gibt es fir den
Fall der Einbringung in Tirol spezielle Empfehlungen seitens des Landes, um
Beeintrachtigungen der Gewasserlebewelt, der Schutzgliter des TNSchG 2005 und des
Hochwasserabflussgeschehens bestmdglich hintan zu halten.

Diese Empfehlungen von Experten wurden im vorliegenden Fall missachtet und ist die
naturschutzrechtliche Bewilligung bereits aufgrund dieses Umstandes aus Sicht des
Landesumweltanwaltes durch die zweite Instanz zu Uberpriifen.

Wenn nun jedoch zusdtzlich bestehende Alternativen im Zuge des Ermittlungsverfahrens
nicht abgepriift wurden, trotz festgestellter Beeintrachtigungen der Schutzgiter des TNSchG
2005 keine Interessensabwdgung durchgefiihrt wurde und die Beeintrachtigungen fir den
Bereich der Gewasserlebewelt bzw. fir den Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten
sowie fur den Naturhaushalt unzureichend erhoben wurden, ist eine erneute Befassung mit
der Sache fiur den Landesumweltanwalt zwingend erforderlich, um den Zielen und
allgemeinen Grundsatzen des § 1 des TNSchG 2005 Geniige zu tun.

II1. Rechtzeitigkeit und Zuldssigkeit

Der angefochtene Bescheid wurde dem Landesumweltanwalt am 06.02.2019 auf
elektronischem Wege zugestellt. Die gegen den erstinstanzlichen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft erhobene Beschwerde ist daher rechtzeitig und zulassig.

III. Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens

Im Zuge des aus Sicht des Landesumweltanwaltes mangelhaften Ermittlungsverfahrens
wurden eindeutig Beeintrachtigungen der Schutzglter des TNSchG 2005 festgestelit.

Es ware somit eine Interessensabwagung unter Darlegung langfristiger und Ulberwiegender
offentlicher Interessen zur Genehmigung erforderlich gewesen bzw. hatte vor Abwagung der
Interessen eine entsprechende Alternativenprifung stattfinden missen.

IV. Geplantes Vorhaben

GemaB Projekt ,Schneeentsorgung vom Sagewerksareal™ vom 11.06.2018 soll der anfallende
Raumschnee des Sagewerkes -aufgeteilt in verunreinigten Schnee und sauberen Schnee-
entsprechend gelagert werden. Der verunreinigte Schnee soll auf der firmeneigenen
Lagerflache L1 und der saubere Schnee im Bachbett des Garberbaches orographisch rechts
im Mindungsbereich situiert, abgelagert werden. Die Lagerflache im Bachbettbereich (L2)
soll circa 1020 m2 groB sein und maximal 3.198 m3 Raumschnee fassen (vgl. Lageplan des
Projektes).

[Anmerkung: Fir den Vertreter des Landesumweltanwaltes ist es nur bedingt nachvollziehbar, wie sauberer
Raumschnee aus einem Sagewerksareal entnommen werden kann. Nach mehreren informellen Gesprachen mit
Gewerbetechnikern ist zumindest von einer Verunreinigung durch Sdgespdne und Sdagemehl auszugehen.]
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V. Madngel des Bewilligungsbescheides bzw. des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens

V.1. Die Situierung der Lagerfldche auBerhalb der Abflussbereiche ist in der realen
Wintersituation nicht darstellbar.
Im gesamten Ermittlungsverfahren wird davon ausgegangen, dass eine saubere
Trennung zwischen Wasserflache des Garberbaches und der Ablagerungsflache fir
den Schnee erfolgen kann bzw. vorhanden ist.
Im Zuge des Lokalaugenscheines vom 21.02.2019 konnte jedoch festgestellt werden,
dass selbst fir einen Fachmann bei winterlichem Niederwasserabflussgeschehen die
Abgrenzung der flieBenden Welle unterhalb der vorhandenen Schneedecke nur
begrenzt mdglich erscheint bzw. schlichtweg nicht méglich ist.
Die Lagerflache L2 befindet sich in Vergleich zum weiteren Bachbett im aufgeweiteten
Mindungsbereich des Garberbaches und ist in diesem Bereich urspriinglich von einem
verzweigten Bachtyp auszugehen.
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Abbildung 1 zeigt den betroffenen Mindungsbereich des Garberbaches in die Gail im
Jahre 2012. Deutlich zu erkennen ist der breit aufgefdcherte Restwasser-
Mindungsbereich mit breiter benetzter Wasserflache, die im Vergleich mit dem
Projektlageplan weit in den geplanten Lagerungsbereich L2 hineinreicht. Ebenso gut
zu erkennen sind Manipulationen (Materialentnahme bzw. Lagerung) direkt
angrenzend an den Schriftzug , Osttirol 2012" im orographisch rechten Bachbereich.



Abbildung 2 zeigt den Bereich der zukilinftigen Lagerflache L2 im orographisch rechten
Bachbettbereich des Garberbaches. Am Tage der Begehung war hier kiinstlich ein
tiefes Loch ausgehoben und konnte der eigentliche Restwasser-Bachverlauf unter der
dicken Schneedecke nicht festgestellt werden.

Der Landesumweltanwalt geht somit davon aus, dass die Eingangspramisse des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens, namlich ein sicherer Abstand der geplanten
Raumschneeablagerung von der flieBenden Welle des Baches, aufgrund des natirlich
verzweigten Bachtyps im Mindungsbereich sowie aufgrund einer normalerweise bei
Ablagerung vorhandenen dicken Schneedecke nicht nachvollziehbar eingehalten
werden kann.

Es ist nach Ansicht des Landesumweltanwaltes zu befiirchten, dass die Ablagerungen
auch im Bereich von Seitenarmen des Baches mit all den damit zusammenhangenden
negativen o©kologischen Konsequenzen (direkte mechanische Zerstérung der
Gewasserlebewelt, Verlust interessanter Fischlebensraume im unmittelbaren
Mindungsbereich, etc.) zu liegen kommen. Dieser Umstand blieb im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren unberlicksichtigt und ist dies aus Sicht des
Landesumweltanwaltes als Mangel anzufiihren.

Eine entsprechende Variantenprifung wurde nicht durchgefiihrt.
Im Zuge der Begehung am 21.02.2019 konnte zudem festgestellt werden, dass
derzeit der Rdumschnee aus dem Sdgewerk unter anderem im Sidden des
angrenzenden Grundstickes 3249/1 KG Obertilliach abgelagert wird.
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Abbildung 3 zeigt die Raumschneeablagerungen im Norden des Sagewerkes.
Laut Tiris befindet sich das Grundstick zur Génze im Besitz der Goller Holz GesmbH &
CoKG.

Dem Bewilligungsbescheid kann im Gegensatz dazu entnommen werden, dass ,es sich
aus mehreren Gesprdchen mit Hr. Goller ergab, dass ein Kaufen bzw. Pachten der
angrenzenden Fldchen nicht méglich ist, da die jeweiligen Grundeigentiimer kein
Interesse dafiir haben (Seite 13, vorletzter Absatz)."

Aufgrund des Fehlens dieser Grundparzelle im Schneeentsorgungskonzept, aufgrund
der Tatsache, dass die Behoérde bei ihrer Entscheidung davon ausging, dass keine
anderen Flachen zur Verfligung stehen, die zur Schneeablagerung geeignet waren und
aufgrund der Tatsache, dass dem Vertreter des o6ffentlichen Wassergutes bei seiner
Zustimmung zur Ablagerung von Raumschnee im Garberbach offensichtlich nicht
bewusst war, dass es unmittelbar an das Séagewerk anschlieBend eine groBe geeignete
Wiesenflache gibt (vgl. angehangtes Email vom 27.02.2019), die noch dazu im Besitz
der Antragstellerin ist, wurde die entsprechende Alternativenprifung im Sinne einer
deutlich besseren Umweltoption nicht bzw. nur unzureichend vorgenommen.

Nachdem jedoch eine Alternative zur Ablagerung von Raumschnee im Bachbett des
Garberbaches auf Eigengrund vorliegt, ist nach Ansicht des Landesumweltanwaltes die
Bewilligungsgrundlage fir die Lagerflache L2 gemaB §29 Abs 4 TNSchG 2005 nicht
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gegeben und ist dies als weiterer wesentlicher Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens anzufihren.

V.3. Der Leitfaden ,Rdumschneeeinbringung in Gewdsser" des Landes Tirol wurde
nicht berticksichtigt.
Laut Stellungnahme der naturkundlichen Amtssachversténdigen ist der Garberbach als
kleines Gewdsser gemaB Leitfaden anzusprechen (2 bis 5 Meter Gewasserbreite).
In derartige Gewasser sollte generell kein Raumschnee eingebracht werden, da die
Auswirkungen auf Okologie und Hydrologie zu groB sind (vgl. Leitfaden, Seite 12 und
13). Die diesbezilglich mdglichen Auswirkungen reichen von der Gefahr eines
Aufstaues Uber chemisch physikalische Beeintrachtigungen aufgrund des geringen
Verdinnungsfaktors bis hin zu &kologischen Beeintrachtigungen durch z.B. direkte
mechanische Beeintrachtigungen.

Dem Landesumweltanwalt ist durchaus bewusst, dass der Leitfaden des Landes Tirol
weder Gesetzes- noch Verordnungscharakter besitzt. Nichts desto trotz wurde er von
Experten des Landes Tirol erstellt und enthalt nachvollziehbare und sinnvolle
Empfehlungen, die zumindest im Rahmen der notwendigen Interessensabwagung
Berlcksichtigung hatten finden sollen. Die Nichtanwendung des Leitfadens wird somit
als weiterer Mangel des Ermittlungsverfahrens gerigt.

V.4. Die gewdsserédkologischen und naturkundlichen Beeintrdchtigungen wurden
nicht abschlieBend ermittelt.
Wie schon unter Punkt V.1. angefiihrt, beruhen die Ausfiihrungen zur
Gewasserdkologie auf der Annahme, dass der Rdaumschnee nicht im Bereich der
flieBenden Welle abgelagert wird. Diese Annahme trifft nicht zu und ist von einem
verzweigten Restwassermindungsverlauf auszugehen, der unmittelbar durch die
Schneeeinbringung Beeintrachtigungen erfahren wiirde.
Das gewasserdkologische Gutachten kommt zusammenfassend zum Schluss, dass
sich der derzeitige 6kologische Zustand nicht verschlechtern wird.
Diese zusammenfassende Aussage ist flir das naturkundliche Verfahren in mehrfacher
Hinsicht unzureichend und unvollstandig. Zahlreiche fiir das naturkundliche Verfahren
wesentliche Fragestellungen hinsichtlich den gewdsserdkologischen Auswirkungen
bleiben dabei unbeantwortet und waren nach Ansicht des Landesumweltanwalts
folgende Fragestellungen ohne Anspruch auf Vollstdandigkeit abzuklaren gewesen:
Kommen geschitzte Tierarten bzw. Rote Liste Arten im unmittelbaren Eintragsbereich
vor bzw. kdnnen solche Tierarten durch das Abdriften des Raumschnees in den
unteren Miindungsbereich bzw. in den Vorfluter Gail beeintrachtigt werden (z.B.: Rote
Liste Arten der Makrozoobenthosgemeinschaft)?
Welche geschiitzten Fischarten kommen im unmittelbaren Nahbereich der geplanten
Schneeeinbringung vor (z.B.: Koppe, Asche, etc.)?
Sind Laichplatze dieser Fischarten unterhalb der Mindung des Garberbaches bekannt?
Kann ein Raumschneeeintrag z.B. im Rahmen eines Frihjahrshochwassers zu
mechanischen Schaden am Laich fiihren?
Diesbeziigliche bzw. weiterflihrende Fragen wurden im Rahmen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens nicht gestellt und dementsprechend nicht beantwortet. Damit
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sind jedoch mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf gewdssertkologische Aspekte
der Schutzglter Naturhaushalt und Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten
nicht entsprechend behandelt worden und ist dies als weiterer Mangel des
Ermittlungsverfahrens anzufihren.

Das naturkundliche Gutachten kommt zusammenfassend zum Schluss, dass
~grundsétzlich aus naturkundefachlicher Sicht die Einbringung von Schnee in ein
Gewdsser immer als kritisch anzusehen ist, da zu wenig bzw. keine fundierten Studien
liber die tatsdchlichen nachteiligen Folgen fiir die Gewdsserlebewelt vorliegen und das
AusmalB der negativen Beeintrdchtigungen schwer abschétzbar ist. Dass diese jedoch
vorhanden sind, bleibt unbestritten. Im Falle des vorliegenden Projektes ist jedoch
prinzipiell davon auszugehen, dass die (zu erwartenden) Mengen an Schnee nur eine
geringe bis mdBige Beeintrdchtigung fiir die beiden Gewdsser Garberbach und Gail
darstellen und - bei Einhaltung der Nebenbestimmungen- aus Sicht der Naturkunde in
einem vertretbaren Rahmen bleiben. (Bescheid, Seite 12 letzter Absatz bzw. 13 erster
Absatz)."

Zunachst ist zu dieser zusammenfassenden Aussage zu den zu erwartenden
naturkundlichen Beeintrachtigungen festzuhalten, dass diese zweifelsfrei auftreten
werden und mit gering bis maBig eingeschatzt werden.

Keine Beachtung finden bei dieser Einschatzung allfdllige zusatzliche
Beeintrachtigungen, wie sie sich bei der Beantwortung der oben angeflihrten
Fragestellungen ergeben kénnen.

Zudem wird in der naturkundlichen Stellungnahme ausgefiihrt, dass ,es beim
Ablagern von Rdumschnee im Uferbereich zu einer Schadigung der Ufervegetation
kommt. Das gegenstdndliche Areal bietet sich jedoch an, da dort derzeit kein

Uferbewuchs vorhanden ist, sondern lediglich schottriger Untergrund... (Seite 12,
finfter Absatz)."




Abbildungen 5 und 6 zeigen den betroffenen Vorhabensbereich im Luftbild und im
Luftbild mit eingetragener Biotopkartierung.

Ein kurzer Blick in die Biotopkartierung lasst erkennen, warum im unmittelbaren
Ablagerungsbereich derzeit nur ein schottriger Untergrund vorherrscht —offensichtlich
verhindern stéandige Manipulationen im Gewasserbett bzw. unter Umstanden auch
durchgefiihrte Schneeablagerungen ein Aufkommen von Weiden und sonstigen
typischen Uferbegleitpflanzen. Wie lasst sich sonst der Umstand erklaren, dass sowohl
unmittelbar oberhalb der geplanten Ablagerung als auch unmittelbar unterhalb an der
Gail die Uferbegleitvegetation aufgrund ihrer Schutzwirdigkeit in der Biotopkartierung
des Landes Tirol als Biotope ausgewiesen wurde. Wirde der betroffene Bereich fir
zwei bis drei Jahren von menschlicher Manipulation wirkungsvoll abgeschirmt werden,
ware ein natlrliches Aufkommen von verschiedenen Weidenarten, Grauerlen und
Unterwuchspflanzen wie Pestwurz die Folge und dementsprechend schlechter zur
Ablagerung von Raumschnee -im Sinnen der Ausfihrungen im naturkundlichen
Gutachten- geeignet.

In diesem Zusammenhang ist aus Sicht des Landesumweltanwaltes die Frage zu
stellen, ob es wirklich sein kann, dass offensichtlich illegal durchgefihrte MaBnahmen
im Vorfeld eines Bewilligungsverfahrens schlussendlich zu einer besseren
Einschdatzung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der Schutzgtter fihren kénnen
bzw. sollen oder ob in so einem Fall nicht auf das natlrlich vorhandene
Lebensraumpotential abzustellen ist und damit das Verunmadglichen der Verbesserung
des derzeitigen Zustandes durch zukilnftige Ablagerungen Eingang in die
naturkundliche Wirkungsbetrachtung haben sollte.

Zusammenfassend geht der Landesumweltanwalt daher davon aus, dass die
Beeintrachtigungen der Schutzgiiter des TNSchG 2005 hdher anzusetzen sind, als sie
im Zuge des seiner Ansicht nach unzureichenden  erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens festgestellt wurden.




V.5.

VI.

-9-

Uberwiegende langfristige éffentliche Interessen kénnen nicht erkannt werden.

Nachdem bereits im (unzureichenden) erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren
zweifelsfrei Beeintrachtigungen der Schutzgliter des TNSchG 2005 festgestellt
wurden, sind Uberwiegende langfristige o6ffentliche Interessen notwendig, um eine
allféllige Genehmigung erteilen zu kdénnen.
Raumschneeablagerungen im unmittelbaren Bachbett eines kleines Baches, die nach
Ansicht des Landes Tirol (vgl. Leitfaden Rdaumschneeeinbringung in Gewdsser, Seite
13 oben) zu vermeiden sind und dementsprechend der Raumschnee auf
Deponieflachen zu verbringen ist, kann nach Ansicht des Landesumweltanwaltes kein
langfristiges offentliche Interesse unterstellt werden bzw. kann so ein Vorhaben kein
die Naturschutzinteressen Uiberwiegendes 6ffentliches Interesse besitzen.

Aus diesen Griinden wird seitens des Landesumweltanwaltes der

Antrag

gestellt, das Landesverwaltungsgericht moége

1).

dem beantragten Vorhaben entsprechend den Beschwerdeausfiihrungen die

naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in even

2).
treffen.

tu

das Ermittlungsverfahren ergéanzen und anschlieBend eine Entscheidung in der Sache

Mit freundlichen GriBen

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



