Tiroler Umweltanwaltschaft

Mag. Paula Tiefenthaler

Bezirkshauptmannschaft Lienz
Telefon 0512/508-3493
Umweltreferat
Fax 0512/508-3495

z.H. [
landesumweltanwalt@tirol.gv.at

per E-Mail DVR:0059463
UID: ATU36970505

I Utertilliach;

Errichtung des Eggenalmweges auf div. Grundstiicken, alle GB 85213 Untertilliach

Geschéftszahl LUA- 7-3.2.3/32/2-2011
Innsbruck, 07.02.2011

Sehr geehrter | NN

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 20.01.2011, ZI. 815-1031/7, hier eingelangt am

naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung des Eggenalmweges auf den Grundstiicken 1724, 1725
und 914/2 alle GB 85213 Untertilliach, erteit.

Gegen diesen Bescheid erhebt der Landesumweltanwalt binnen offener Frist
Berufung
mit folgender

Begriindung

Der gegensténdliche Bescheid wird wegen Mangelhaftigkeit und inhaltlicher Rechtswidrigkeit in seinem
vollen Umfang angefochten.

Meranerstr. 5, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - http://www tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at
Bitte Geschéftszahl immer anfiihren!



Hierzu ergehen folgende Ausflihrungen:

1 Wesentliche Feststellungen zum Projekt und Projektsgebiet

Die _ vertreten durch — beantragte die

naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Eggenalmweges in der Gemeinde Untertilliach.

Die Trasse des Hauptweges soll eine Lange von 2.120 m haben, jene des Zubringers 700 m. Der gesamte
2.820 m lange Weg soll LKW-befahrbar sein und eine Gesamtbreite von 4m aufweisen, bei Steigungen
von 3 bis 13% (vgl. technischer Bericht).

Von der projektsgegensténdlichen MaRnahme werden ein Kleingerinne sowie zwei Quelifluren gequert.
Die Trasse des Hauptweges verlauft Uber eine Buckelwiese mit Blrstlingsrasen, einen Larchen-Fichte-
Weidewald mit Fichtenhorsten in der Unterschicht und Zwergstrauchern (rostrote Alpenrose, Heidelbeere)
sowie Vergrasungen. Die Trasse des Zubringers beansprucht einen lichten Larchen—Fichten-
Hochlagenweidewald mit Zwergstrauchgesellschaften ebenfalls bestehend aus Alpenrose und
Heidelbeere.

Des weiteren finden sich im Projektsareal nach Tiroler Naturschutzverordnung 2006 geschitzte
Pflanzenarten wie Arnika, Handelwurz, Katzenpfétchen und Eisenhut.

Aus ornithologischer Sicht bedeutsam ist das Vorkommen des Birkhuhns.

Der primére Zweck der geplanten Weganlage liegt darin, das auf den Almen befindliche Vieh bei
Schlechtwettereinbriichen rascher abtransportieren zu kénnen.

Weitere Vorteile durch den Weg erhofft sich die Antragstellerin fur die Waldbewirtschaftung und die
Instandhaltung und Pflege der Weiden.

. Zum festgestellten Sachverhalt und zur Erledigung des erstinstanzlichen
Behérdenverfahrens

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid erteilte die Bezirkshauptmannschaft Lienz als Naturschutzbehérde

1. Instanz der | -t durch [ -

naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung der Weganlage.

Die Bewilligung wurde mit Auflagen erteilt. Unter anderem wurde gemaR § 44 TNSchG 2005 der
_ als Okologische Bauaufsicht bestellt. Ebenso wurde
vorgeschrieben, dass ab hm 16,0 am Hauptweg und im Bereich des gesamten Zubringerweges sich die
Weggesamtbreite auf maximal 3,5m zu beschrénken hat (Nebenbestimmung Nr. 10). Der Hauptweg endet
im Talschlu am FuBe des Eggenkofels, der Zubringerweg ca. 40 hm unter einer Hirtenhitte.

Der Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurden ein Sachverstandigengutachten aus
dem Fachbereich Naturkunde sowie eines aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft zugrunde gelegt.

Die Verireterin des Landesumweltanwaltes sprach sich im Rahmen des Parteiengehdrs dezidiert gegen
die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung aus, weil eine Realisierung des Projektes mit den vom
Amtssachverstandigen angefuhrten negativen Indikationen fur die Naturschutzgiter in keinem Verhéltnis
zum Nutzen fur die Allgemeinheit stlinden. Relativ unbertihrte Gebiete sollten unberiihrt bleiben um die
Lebewelt dort zu schiitzen.
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Nach Abwéagung der widerstreitenden Interessen gelangte die Naturschutzbehérde zur Auffassung, dass
die fur die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung sprechenden o&ffentlichen Interessen die
Naturschutzinteressen Uberwiegen. Dies insbesondere unter Berlcksichtigung des agrarfachlichen
Gutachtens.

Aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft wird hiezu im Rahmen des Berufungsverfahrens im
Wesentlichen folgendes festgestellt bzw. vorgebracht:

1.

Das antragsgegensténdliche Gebiet stellt einen naturkundlich hochwertigen Lebensraum dar, wie
die im Befund des Amtsachverstandigen flir Naturkunde dargelegte Aufzéhlung der Pflanzenarten
und beschriebenen Biotopeinheiten im projektsgegenstéandlichen Gebiet nachdricklich beweist.

Dem daraus resultierenden Gutachten ist zusammenfassend zu entnehmen, dass mit dem Bau der
Weganlage zwar fur die Schutzgiter Landschaftsbild und Erholungswert keine wesentlichen
Beeintrachtigungen verursacht werden die SchutzgOter Naturhaushalt, Pflanzen und
Tiergemeinschaften und deren Lebensrdume werden allerdings beeintrachtig, dies auf Grund des
unmittelbaren Biotopverlustes, durch den Verlust geschitzter Pflanzen, durch die teilweise
Zerstorung von Quellfluren sowie durch die Verdnderung und Stérung des Wasserhaushaltes in
der Umgebung der Wegtrasse.

Nichts desto trotz kommt der naturkundliche Amtssachversténdige zum Schluss, dass bei
sorgféltiger Bauweise und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen die Beeintrachtigungen fur die
Naturschutzglter auf ein naturkundlich vertretbares Ausmafl minimiert werden kénnen.

Far die Landesumweltanwaltschaft ist diese Schlussfolgerung angesichts der groRen Lange der
Weganlage, weiche in einem nahezu unberthrten Gebiet situiert sein soll, und dem zu
erwartenden Biotopverlusten nicht nachvollziehbar.

So wird zum Beispiel das vom Projekt betroffene Gebiet im Biotopinventar fur den Bezirk Lienz
unter Kircher Aimen/Eggenkofel, Gemeinde Untertilliach. TIRIS Nr.: ARAS/4118/1 angeflhrt.

Beim vorliegenden Biotoptyp handelt es sich:

um Almgebiet mit eingestreuten Feuchtgebieten, welche sich durch siidalpine
Florenelemente auszeichnen.

Bedeutungq: wertvoll (lokale Bedeutung),
Gefédhrdung :groR (Landwirtschaft, Aufforstung).

Die geplante Weganlage wirde in diesem laut Biotopinventar registrierten und naturkundlich
kommentierten Areal zu liegen kommen. Dass die beanspruchten Flachen im Biotopinventar
erfasst wurden, ist unbestritten ein Indikator, dass es sich um naturkundlich sehr bedeutsame
Flachen handelt.

Im gegebenen Fall wurde zwar eine Variantenpriifung gem. § 29 Abs. 4 TNSchG 2005
durchgefiihrt, wonach trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 lit. b, Abs. 2 Z. 2, Abs. 3
lit. a oder § 14 Abs. 4 die Bewilligung zu versagen ist, wenn der angestrebte Zweck mit einem im
Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine anderer Art und Weise erreicht
werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht oder in einem
geringen Ausmal beeintrachtigt werden.

Allerdings ist diese insofern mangelhaft geblieben, als dass entsprechend dem angefuhrten Zweck
des Weges geprift werden hatte missen, ob man nicht mit einem Viehtriebsweg das Auslangen
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hatte finden kénnen. Ein 2.820 m langer LKW-befahrbarer Weg fur den Abtransport von Vieh
erscheint in diesem Kontext als unverhaltnismaRig angesichts der méglichen Beeintréchtigungen
fur die Schutzglter einerseits und der hier primar angestrebten Zweckerflllung andererseits. Auch
auf einem Viehtriebweg kénnten die Rinder im Falle von Neuschnee talwérts geflhrt und missten
nicht mehr wie bisher quer durch den Wald getrieben werden.

AuRerdem wurde nach Ansicht des Landesumweltanwaltes hinsichtlich der geplanten Nutzung des
Weges noch kein stichhaltiger Beweis fur die absolute Notwendigkeit eines Weges geliefert.
Schlechtwettereinbriiche werden heutzutage auf Grund der modernen meteorologischen
Technologien, weiche sowonhl fur kurzfristige als auch fur l&ngerfristige Prognosen zur Verfugung
stehen, in allen géngigen Medien friih genug veréffentlicht, um im gegebenen Fall das Vieh
rechtzeitig von der Alm bringen zu konnen. Aus diesem Grund ist nach Meinung der
Landesumweltanwaltschaft auch die Nullvariante im Rahmen der Variantenprifung zu
berlicksichtigen.

Die Stellungnahme des agrarfachlichen Amtissachverstdndigen vermag die langfristigen
offentlichen Interessen, welche fur die gegenstédndliche Weganlage sprechen sollten, nach
Meinung der Landesumweltanwaltschaft nicht ausreichend und nachvoliziehbar zu erklaren, zumal
seine Ausfuhrungen (Notwendigkeit der Almpflege) nichts mit dem eigentlichen Grund fur den
Weg, némlich die Viehbergung zu tun haben. Der agrarfachliche Amtssachverstandige hat zur
Notwendigkeit des Weges zum Zwecke der Viehbergung keinerlei Begriindungen geliefert.

Im Obrigen bedarf es nach Meinung der Landesumweltanwaltschaft keines LKW-befahrbaren
Weges, um Weideflachen zu pflegen. Ansonsten musste jede Alm derart erschlossen werden.
Dass die gegenstandliche Weganlage in die Kategorie ,6kologischer ErschlieBungsweg“(vgl.
agrarfachliche Stellungnahme) einzuordnen sein wird, darf stark angezweifelt werden zumal die
Wegtrassen Sonderstandorte nach TNSchG 2005 queren und somit entsprechend beeintrachtigen
sowie geschiitzte Pflanzenarten zerstéren werden und zudem in einem naturkundlich &uBerst
wertvollen und zudem nahezu unerschlossenen Bereich zu liegen kommen (vgl. Biotopinventar).

Der Stellungnahme des agrarfachlichen Amtssachverstéandigen ist Oberdies kein Hinweis zu
entnehmen, dass es sich bei den betreffenden zu erschlieBenden Almen um Milchviehalmen
handelt. Somit darf angenommen werden, dass nur mit Galtvieh bestoien wird. Die Notwendigkeit
von Milchtransporten besteht somit nicht. Die Landesumweltanwalischaft vertritt die Meinung, dass
Almen ohne Milchproduktion kaum einen stichhaltigen Nachweis fur derartige Erschlieungen
liefern kénnen. Diesbeziiglich darf auch auf das WegerschlieBungskonzept des National Parks
Hohe Tauern verwiesen werden.

Mit diesen Aspekten wird sich die Behorde unter Beiziehung des agrarfachlichen
Amtssachversténdigen noch zu befassen haben.

Die durchgefuihrte Interessenabwagung erscheint der Landesumweltanwaltschaft daher nicht
nachvollziehbar bzw. unzureichend. Bei Umsetzung des vorliegenden Projektes werden
Sonderstandorte nach TNSchG 2005 sowie geschitzte Pflanzenarten und Biotopeinheiten
beansprucht und in der Folge beeintrachtigt bzw. zerstért. Aus diesem Grund bedarf es wie die
Erstbehorde richtig erkannt hat, einer ,verscharften" Interessenabwégung. Es braucht langfristige
Sffentliche Interessen, welche fiir eine Vorhabensrealisierung sprechen, welche allerdings auch mit
dem eigentlichen Zweck fir die begehrte Anlage in Verbindung bzw. in Einklang stehen missen.
Die Ausfuhrungen des agrarfachlichen Amtssachversténdigen betreffen lediglich die
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Bewirtschaftung bzw. Instandhaltung der Weideflachenflachen. Daflr braucht es jedoch wie bereits
ausgefuhrt keinesfalls einen LKW-befahrbaren Weg.

Ebenso ware hinsichtlich der angefihrten Vorteile fur die Waldbewirtschaftung eine forstfachliche
Stellungnahme einzuholen, welche sich mit der Frage auseinander setzt, ob der Weg fur die
Waldbewirtschaftung notwendig ist. Aussagen diesbezlglich fehien und bleibt daher das
Ermittiungsverfahren mangelhaft. AuBerdem stellt sich die Frage, wenn der Weg fir die forstliche
ErschlieBung tauglich sein sollte und aus diesem Grund durch Wald fuhren miisste, warum kein
forstrechtliches Bewilligungsverfahren, zumindest eine Rodungsbewilligung notwendig ist.

in Bezug auf die bestellte okologische Bauaufsicht sei festgehalten, dass es sich um den
Waldaufseher handelt. Angesichts der notwendigen Eingriffe wie der Querung von Quellfluren und
Gerinnen, etc. muss auf jeden Fall die fachliche Kompetenz der ékologischen Bauaufsicht sicher
gestellt sein, damit eine dem neuesten Stand der ingenieurbiologischen Techniken ad&quate und
schonende Bauausfuhrung gewahrleistet ist. Die Behérde wird ersucht die Qualifikation der
besteliten 6kologischen Bauaufsicht sicherzustellen.

Auch scheint das gegenstandliche Vorhaben kaum mit den Vorgaben in Artikel 13 (Schutz von
Biotopen) und Artikel 14 (Artenschutz)des Naturschutzprotokolls der Alpenkonvention vereinbar,
zumal der naturkundliche Amtssachverstandige in seinen Feststellungen Biotopverluste,
Beeintrachtigungen fur Pflanzen- und Tiergemeinschaften und deren Lebensrdumen
prognostiziert. Beide Artikel sind direkt verpflichtend bzw. unmittelbar anwendbar und daher bei
der Entscheidungsfindung jedenfalls zu beriicksichtigen.

Im Gbrigen darf bemerkt werden, dass eine miindliche Verhandlung mit Ortsaugenschein im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG wahrscheinlich viele offene Fragen kidren hatte kénnen und unter
Umstanden eine konsensuale Losung erbracht hatte. Durch Rede und Gegenrede wirde den
Beteiligten die Mdglichkeit gegeben offene Fragen hinsichilich Plausibilitdt der ins Treffen
gefuhrten offentlichen Interessen, hinsichtlich der Notwendigkeit des beantragten Weges,
hinsichtlich méglicher Varianten und auch hinsichtlich noch bestehender Fragen in Bezug auf die
Stellungnahmen der involvierten Amtssachverstandigen vor Ort und direkt zu kiaren.

Die Landesumweltanwaltschaft ist sich durchaus bewusst, dass eine mindliche Verhandlung mit
Lokalaugenschein nicht zwingend vorgesehen ist, jedoch im Zusammenhang mit derartigen
Vorhaben in einem solchen sensiblen Naturraum von der Erstbehérde in Zukunft in Erwégung
gezogen werden solite.

il Zur rechtlichen Beurteilung
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Nach § 37 AVG besteht der Zweck des Ermittlungsverfahrens darin, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Nach dem Offizialprinzip liegt es an
der Behérde, den fur ihre Entscheidung relevanten Sachverhalt von Amts wegen zu erheben und
festzustellen.

Fur die Landesumweltanwaltschaft ist abschlieRend zu kléren und zu prifen, ob der rechtsrelevante
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Letztendlich wird von der Berufungsbehérde zu entscheiden
sein, ob der Sachverhalt derart unter Mangelhaftigkeit leidet, dass die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2
AVG 1991 zur Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die Ersthehorde zurickzuverweisen ist.

Nach Ansicht des Landesumweltanwaltes ist das durchgefihrte Ermittlungsverfahren in
entscheidungswesentlichen Punkten ergénzungsbedirftig, zumal die Variantenprifung nach Meinung der
Landesumweltanwaltschaft im Sinne unserer Ausflihrungen zu vervolistandigen ist.

Auch hinsichtlich der angestrebten Zweckmafigkeit der beantragten Weganlage, ob Viehtransportweg
bzw. Weg fur Almpflege und Waldbewirtschaftung bedurfen einer Klédrung. In diesem Zusammenhang
braucht es noch ergdnzende Ausfuhrungen Seitens des agrarfachlichen sowie eines forstfachlichen
Amtssachverstandigen. Daran wird sich dann auch die Interessenabwégung zu orientieren haben.

Ebenso ist die fachliche Qualifikation der ¢kologischen Bauaufsicht zu klaren.

Auch das Naturschutzprotokoll der Alpenkonvention darf bei der Entscheidungsfindung nicht
unberiicksichtig bleiben.

Zusammenfassend kommt die Landesumweltanwaltschaft zum Schiuss, dass durch das geplante
Vorhaben sensible weitgehend ungestorte alpine Landschaftsraume entsprechende Beeintrachtigungen
erfahren werden, dass das Ermittlungsverfahren der Erstbehérde ergénzungsbedurftig und mangelhaft ist
und somit die durchgefiihrte Interessenabwagung und die daraus resultierende naturschutzrechtliche
Bewilligung weder stichhaltig noch nachvoliziehbar sind.

Derzeit kénnen Seitens der Landesumweltanwaltschaft keine langfristigen 6ffentlichen Interessen, die fur
eine Vorhabensumsetzung sprechen wirden und die noch dazu in der Lage waren die
Naturschutzinteressen zu Uberwiegen, erkannt werden.

Auf Grund dieser Ausfihrungen wird vom Landesumweltanwalt der

BERUFUNGSANTRAG

gestellt,
die Berufungsbehétrde mége,

1. dieser Berufung Folge geben und die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen,

in eventu
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gemal § 66 Abs. 2 AVG den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur

neuerlichen Verhandiung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Naturschutzbehérde 1.
Instanz zuriickverweisen.

Mit freundlichen Griiien

For den Landesumweltanwalt:

(Mag. Johannes Kostenzer)



