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Wohnhdusern auf Gst. 787/1 KG Hochfilzen; ZI. 3-10157, Berufung

Geschaftszahl |LUA-4-1.1/1/14-2011
Innsbruck, 19.04.2011

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 11.04.2011, 3-10157/NA/20-2011,

eingelangt bei der Tiroler Umweltanwaltschaft am 11.04.2011, wurde [ NN .~ IR
I dic naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung dreier Einfamilienhauser samt
Zufahrtsstralle auf dem Gst. 787/1, KG Hochfilzen, unter Vorschreibung von Auflagen und nach MaRgabe
der im Bewilligungsverfahren eingereichten Projektunterfagen, erteilt.

Gegen diesen Bescheid und die damit einhergehende naturschutzrechtliche Bewilligung erhebt die

Landesumweltanwaltschaft in offener Frist

Berufung

mit folgender Begriindung:

Der gegenstindliche Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und

Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens vollinhaltlich angefochten.

Meranerstr. 5, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - hitp://mww.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at
Bitte Geschéftszahl immer anfiithren!
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l. Praambel

Osterreich zahlt zu den wasserreichsten Landern der Erde, demnach tragt das Land eine
besondere Verantwortung fur wassergebundene Tier- und Pflanzenarten sowie deren Habitate.
Feuchtgebiete sind die am starksten von Zerstérung und Veranderung betroffenen natirlichen
Lebensrdume. Sie tben im Wesentlichen folgende wichtige Funktionen aus:

» Feuchtgebiete sind Zentren der Artenvielfalt. Sie beherbergen unzahlige Pflanzen- und Tierarten. In
Osterreich sind fast 40% der Vogel und 33% der Pflanzen (ohne subalpine und alpine Arten) an

wassergepragte Lebensraume gebunden.

¢ Feuchtwiesen, Moore, Auen, Seen und Gletscher dienen der Wasserspeicherung bzw. dem
Wasserrilickhalt an Land und verhindern einen raschen Abfluss. Durch Feuchtgebiete steht Wasser den
Landtkosystemen ausreichend zur Verfugung, das Grundwasser wird angereichert sowie eine
klimaausgleichende Wirkung gefordert. Der Wasserriickhalt bietet auch Schutz vor Hochwasser.

» Feuchtgebiete dienen der Wasserreinigung, biologische Pflanzenklaraniagen haben sich dieses

,hattrliche Phanomen" zu Nutzen gemacht.

» Sie dienen dem Riickhalt von Nihr- und Schadstoffen. Vor allem in landwirtschaftlich intensiv
genutzten Gebieten wirken Feuchtflachen als so genannte ,Stickstoffsenke”. Stickstoff wird einer
Verwertung in Biomasse zugefihrt und der direkte Abtransport in den Vorfluter verhindert.

e Vor allem Moore dienen dem Klimaschutz durch den Ruckhalt bzw. die Speicherung des

Treibhausgases Kohlendioxid.

s Feuchtgebiete zahlen zu den produktivsten Lebensraumen der Erde. Sie verzeichnen eine sehr hohe

Biomasseproduktion, welche wiederum klima-, umwelt- und nutzungsrelevant ist.

Ziel der Landesumweltanwaltschaft ist es, naturkundlich wertvolle, einzigartige und bedrohte
Lebensraume in ihrer Urspringlichkeit auch fur die Zukunft erhalten zu kénnen und Beeintrachtigungen

bestméglich zu vermeiden.

Das bescheidgegenstandliche Feuchtgebiet ist ein solcher Lebensraum, dessen Erhalt und Schutz

aus den oben genannten Griinden sinnvoll und notwendig ist.
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l. Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt und zu den

Ergebnissen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens

I ¢ Frau I obcn bei der Bezirkshauptmannschaft

Kitzbihe!l um die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung von 3 Wohnhéusern
mit Uberdachten Stellplatzen samt Zufahrtsweg auf Gst. 787/1 KG Hochfilzen angesucht.

1) Zur Sachverhaltsdarstellung
Auf Gst. 787/1 KG Hochfilzen (Fiache laut Grundbuchsauszug 3.676 m?) sollen 3
Einfamilienhauser errichtet und eine Zufahrtsstrae angelegt werden. Die Flache, die fur die Bebauung in

Anspruch genommen werden soll, betragt 2.439 m2,
Der Ermittlung des Sachverhaltes wurde die mundliche Verhandiung vom 22.10.2008 sowie
Stellungnahmen der zur Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Sachverstandigen sowie der Gemeinde

Hochfilzen und der Antragstellerinnen zugrunde gelegt.

2) Zu den Ausfiihrungen der Amtssachverstindigen

Der naturkundiiche Amtssachverstandige beurteilte das Vorhaben in seinem in der mindlichen
Verhandlung vom 22.10.2008 zu Protokoll gegebenen Gutachten, welches mit Schreiben vom 23.10.2008
und 23.12.2009 und mit Schreiben nach Einlangen eines neuerlichen Bewilligungsantrages am 10.11.2010

erganzt wurde, zusammengefasst wie folgt:

Bei den im Zuge der geplanten Bebauung und Gartengestaitung betroffenen Gebieten handle es
sich um ausgepragte Feuchtstandorte. Es seien dies Kleinstgerinne sowie etwas aufgewolbte
Gelandestrukturen mit Moorboden. Die zum Zeitpunkt der Begehung im Herbst vorgefundenen
Vorkommen von Schilf, Pfeifengras und Madesi seien typisch. Wahrend auf dem Grundstiick 752/1 die
landwirtschaftliche Nutzung den Pflanzenbestand in Richtung einer Fettwiese verandert habe, sei auf dem
oberhalb daran angrenzenden Grundstiick 787/1, vermutlich durch die jahrelange Nichtnutzung, ein
ausgeprégtes Feuchtgebiet entstanden.

Laut Gutachten wirde das geplante Bauvorhaben im Wesentlichen den Artenreichtum der
Pflanzen- und Tierwelt und den Naturhaushalt des Sonderstandortes eines ausgeprigten
Feuchtgebiete schwerwiegend und nachhaltig beeintrichtigen.

Die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen in dessen Schreiben vom 23.10.2008 bezogen sich
auf die jeweils unterschiedlichen Auswirkungen auf die Schutzguter des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005
(im folgenden: TNSchG 2005) bezogen auf die von der Gemeinde Hochfilzen mit Schreiben vom
19.08.2005 und 20.12.2007 jeweils angegebenen unterschiedlichen Baugrenziinien auf dem besagten
Grundstuck 787/1, KG Hochfilzen.

In Beantwortung des am 19.12.2008 bei der Behorde eingereichten geologischen Gutachten nahm
der Amtssachversténdige mit Schreiben vom 23.12.2009 vor allem beziglich der Bodenbeschaffenheit des
Areals, Stellung wie folgt:

Die Torfmachtigkeit des Bodens betrage zwischen 0,3 und 1 m, wobei Richtung Seitenbach der
Rotache eine noch machtigere Torfschicht zu erwarten sei. Das Areal sei postglazial entstanden. Trotz
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des punktférmig vorhandenen Wasserzudranges in einem Teilbereich der ersten Baggerschurfes, der
wahrscheinlich bei der Verlegung von Rohrleitungen entstanden sei, deute die Dicke der Torfschicht im
Areal auf einen sehr langen Entstehungsprozess hin, bei einem Wachstum von ca. 1 mm pro Jahr
wirde die Entstehung etwa 1000 Jahre dauern. Anders als von den Antragstellerinnen vermutet habe die
Einleitung von Dach- und Drainagewassern auf diesen Entstehungszeitraum keinen nennenswerten
Einfluss, zumal der untypische Wasserzufluss nur an einer Stelle der grofRflachigen Vernassung in denen
die vier Probeschurfungen vorgenommen worden waren, festgestellt worden sei. Somit sei auch eine
Entstehung des Gebietes in Folge eines lange zurlickliegenden Rohrbruches, wie dies von den
Antragstellerinnen ins Treffen gefiihrt worden war, auszuschlielRen.

In einer weiteren erganzenden Stellungnahme wies der Amtssachverstandige erneut darauf hin,
dass im Zuge der projektierten Bau- und Gartengestaltungsmainahmen folgende Lebensraume bertihrt
wirden: ,Artenreiche Nasswiese, GroBréhricht, Uferhochstauden, Feldgehélz, landwirtschaftliche
Intentensivfldche. Die ersten 3 Vegetationseinheiten sind Feuchtgebiete. Das Feldgehélz besteht im
Wesentlichen aus Grauerle, Esche, Traubenkirsche, Schwarzem Holunder.“

3) Zu den Stellungnahmen der Parteien
Der Naturschutzbeauftragte des Bezirkes Kitzbiihel sprach sich aus folgenden — zusammengefasst
angefuhrten — Grunden eindeutig gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung des

bescheidgegenstéandlichen Bauvorhabens aus:

Das vom geplanten Bauvorhaben betroffene Feuchtgebiet wirde nahezu zerstért, was eine
schwerwiegende Beeintrachtigung des Naturhaushaltes, und in abgemilderter Form auch des

Landschaftsbildes, zur Folge hétte.

In Bezug auf das geologische Gutachten vom 18.12.2008 fuhrte der Naturschutzbeauftragte
ergénzend aus, dass zum Erreichen der darin bescheinigten Standfestigkeit des geplanten Baugrundes
eine bis zu 1 m dicke Torfschicht abgetragen werden miusste. Diese Abtragung hatte selbstverstandlich
zerstorerische Auswirkungen auf das Feuchtgebiet, das grof3flachig trockengelegt wirde. Die ékologischen

Besonderheiten des Gebietes und dessen Bestande wlirden nahezu vernichtet.

Die Antragstellerinnen legten in ihrer am 28.01.2011 eingegangenen, erganzenden Stellungnahme
ihre Annahme dar, dass das besagte Feuchtgebiet durch einen Rohrbruch der auf dem Gelande
befindlichen Hauptwasserleitung entstanden sein konnte, da dort seit Jahrzehnten Wasser austrete.

Die Gemeinde Hocnfilzen, |IEEEEEEEEG— . :uCerte sich mit

Schreiben vom 056.01.2009 positiv zum Bewilligungsantrag. Der betroffene Grund sei schon lange als
Baugrund gewidmet und liege auRerhalb der 6kologisch wertvollen Freihalteflachen. Die Zufahrt auf dem
Gst. 787/5, die ebenfalls im Eigentum der Antragstellerinnen stehe, stelle die einzige Zufahrt der
Gemeinde Hochfilzen zu ihrer zentralen Wasserversorgung, und fir zwei ortsansassige Bauern dar. Das
Gebiet sei eine Bauliicke und es entgingen der Gemeinde in finanziell schwierigen Zeiten Einnahmen aus

den ErschlieBungskosten.
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Il. Erstinstanzliche Verfahrensméngel aus Sicht der

Landesumweltanwaltschaft

1. Beeintrachtigungen der Schutzgiiter des TNSchG 2005

Ziel der Tiroler Umweltanwaltschaft ist es, naturkundlich wertvolle, einzigartige und
landschaftsprégende Lebensraume sowie die Verbindung von solchen Lebensraumen zu bewahren und

die Interessen der Natur in Bewilligungsverfahren bestmdéglich zu vertreten.

Die Landesumweltanwaltschaft kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben die
gegenstandliche Flache, ein aufgrund des Vorkommens eines Sonderstandortes nach dem TNSchG
2005 &kologisch sensibler Bereich, irreversibel zerstért werden wirde. Da gerade die so wertvollen
Feuchtgebiete einen sehr artenreichen und abwechslungsreichen Lebensraum darstellen, wiirde der
Naturhaushalt sowie der Lebensraum von Tier- und Pflanzenarten durch den geplante Bau der
Einfamilienh&user schwerwiegend beeintriachtigt werden bzw. unwiederbringlich verloren gehen. In
diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass aufgrund von Verbauungen immer weniger derartige Gebiete
in Tirol vorhanden sind. Aufgrund dessen, dass das Bauvorhaben den gegenstandlichen Lebensraum
ruinieren wirde, koénnen auch durch Nebenbestimmungen bzw. Vorschreibungen keine
Verminderungen der zu erwartenden Beeintrachtigungen erreicht werden. Die im Bescheid enthaltenen
Auflagen beziehen sich demgeman auch lediglich auf den Schutz der umliegenden Gebiete.

Zum Vorbringen der Antragstellerinnen, dass es sich bei dem gegenstandiichen Feuchtgebiet nicht
um ein ,natiirliches Feuchtgebiet' handle, sondern dieses durch auf ,unnattrlichem* Weg eingebrachte
Waésser (Dachwasser, bzw. Rohrbruch der Hauptwasserleitung) entstanden sei, ist folgendes anzumerken
— soweit dieses Vorbringen nicht bereits vom Amtssachverstandigen als mit den Bodengegebenheiten
véllig unvereinbar verworfen wurde:

Ein Feuchtgebiet ist in § 3 Abs 8 TNSchG 2005 bezuglich seiner Auspragung und den dafir
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, welche in leg.cit. demonstrativ aufgezahlt sind, definiert. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH, 2001/10/0017) ist fur dessen Beurteilung die
"raumliche Dimension" wesentlich: Es muss sich um einen in sich geschlossenen und vom Nachbargebiet
abgrenzbaren Lebensraum handeln. Demnach ist die Entstehungsgeschichte fur die Qualifikation eines
Feuchtgebietes, das unter dem Schutz des TNSchG 2005 steht, unerheblich.

Somit waren schwerwiegende und irreversible Beeintrachtigungen des oben genannten
Schutzgutes im Sinne des § 1 Abs 1 TNSchG 2005 gegeben, wie dies im Bescheid auch anerkannt

wurde.

2. Alternativ- bzw. Variantenpriifung

GemaR § 29 Abs 4 TNSchG ist die naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen, wenn der
angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere
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Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nicht oder nur in einem
geringeren Ausmal} beeintrachtigt werden.

Aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft ist eine solche Alternativ- bzw. Variantenpriifung nicht
den gesetzlichen Vorgaben entsprechend durchgefiihrt worden. Im Zuge des ergénzenden
Ermittlungsverfahrens der Berufungsbehorde erscheint die umfassende Priifung von Alternativen aus Sicht
des Landesumweltanwalts demnach als unabdingbar.

So bleibt etwa aus Sicht der Umweltanwaltschaft unbeantwortet, ob fur die Wohnraumbeschaffung
in der Gemeinde Hochfilzen auRler im Bereich dieses ausgepragten Feuchtgebietes keine anderen
Flachen zur Verfugung stehen. Oder auch ob die von der Gemeinde ins Treffen gefthrten Zufahrten — die
jedoch in der rechtlichen Beurteilung der Behérde keinerlei Erwahnung finden — nicht mit gelinderen Mitteln
gesichert werden koénnen. Auch das Vorhaben an sich, einschlieBlich der geplanten Gartengestaltung,
misste aus Sicht der Umweltanwaltschaft genauer auf seine mdglichst standortschonende Ausfiihrung hin

geprift werden.

3. Interessensabwigung

Weiters ist nach Ansicht der Umweltanwaltschaft auch die im Bescheid angefihrte
Interessenabwédgung vollkommen unzureichend durchgefiihrt worden. Im Zuge einer
gesetzeskonformen Interessenabwagung ware transparent darzulegen gewesen, aus welchen Grinden
die entscheidende Behorde in diesem konkreten Einzelfall zur Ansicht gelangt ist, dass die langfristigen
offentlichen Interessen, welche fur die Umsetzung des Vorhabens sprechen, héher zu bewerten seien, als
die Interessen der Schutzguter des Tiroler Naturschutzgesetzes und ob die mit dem geplanten Projekt
einhergehenden Eingriffe und nachhaltigen Beeintrachtigungen zu rechtfertigen sind. Im Falle von solch
erheblichen Beeintrachtigungen der Naturschutzgiter, wie diese vom Sachversténdigen dargelegt wurden
und von der Behorde auch in ihrer Sachverhaltsdarstellung festgehalten wurden, misste im Verhaltnis
dazu das ¢ffentliche Interesse um so héher zu Tage treten bzw. glaubhaft gemacht werden.

Die RechtmaRigkeit der vorgenommenen Wert- und Wertungsentscheidung ist nach gangiger
Rechtssprechung daran zu messen, inwieweit das Abwagungsmaterial transparent und nachvoliziehbar
dargelegt wurde und die Abwagung der konkurrierenden Interessen Im Einklang mit den Denkgesetzen,
Erfahrungen und allenfalls Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt. Um die Wertentscheidung transparent
und nachvoliziehbar zu machen, ware es daher erforderlich gewesen, die fir und gegen das Vorhaben
sprechenden Argumente umfassend und prézise zu erfassen und einander gegeniiber zu stellen (vgi.
VwGH vom 29.10.2007, ZI. 2004/10/0229).

Im konkreten ist beziiglich der Interessensabwédgung folgendes anzumerken:

Die oben genannten Parameter einer gesetzeskonformen Interessensabwégung sind nicht

beachtet worden:

3.1. Zunéchst ist anzumerken, dass im gesamten, der Interessensabwagung gewidmeten Teil
des Bescheides (S. 10) stets von ,6ffentlichen Interessen” oder ,gewichtigen 6ffentlichen interessen” die
Rede ist, das Gesetz jedoch unmissverstandlich das Vorhandensein von langfristigen o6ffentlichen

Interessen fordert, die eindeutig hdheren Anforderungskriterien zu entsprechen haben.




-7 -

3.2, Die Gemeinde fuhrt ein ihr eingerdumtes ,Mitspracherecht® (an anderer Stelle
»Mitentscheidungsrecht“ genannt) an, welches ihr von den Antragstellerinnen eingerdumt worden war.
Fur die Umweltanwaltschaft ergab sich jedoch nicht, worin konkret dieses ,Mitspracherecht’ bzw.
~Mitentscheidungsrecht* besteht. So ist eine gewahrte Mitsprache im Fall eines Verkaufs an Dritte, die
wohl keine Bindungswirkung der Ansicht der Gemeinde indiziert, als ledigliche Beratungsposition
anzusehen und aus Sicht der Umweltanwaltschaft per se nicht geeignet, irgendein 6ffentliches Interesse
(hierzu siehe Punkt 1.) darzustellen. Doch auch ein bindendes Mitentscheidungsrecht scheint diese
Anforderung nicht zu erfullen, da aus den der Umweltanwaltschaft vorliegenden Unteriagen nicht
hervorgeht, ob die Gemeinde im Rahmen ihrer Mitentscheidung selber Gberhaupt an bestimmte
Zustimmungskriterien, wie etwa die Vergabe an ortsansassige Personen, gebunden wére — wie dies von
der Behérde als vorhandenes 6ffentliches Interesse angesehen wird.

3.3. Dass die Beschaffung von Wohnraum ein 6ffentliches Interesse (hierzu siehe wiederum
1.) darstellt, wird nicht in Abrede gestellt. Dennoch kann die alleinige Feststellung dieses Umstandes keine
abwéagende Ermittiung offentlicher Interessen darstellen. So ware ,transparent und nachvollziehbar"
dazulegen gewesen, inwieweit dieses vorhandene Interesse der Wohnraumbeschaffung ohne das
Vorhandensein anderer Moglichkeiten konkret und auf die geplante Weise im geschitzten Gebiet
umgesetzt werden muss und die daran bestehenden gewichtigen Schutzinteressen berwiegt.

34 Die Widmung des besagten Grundstickes als Bauland ist nach Ansicht der
Umweltanwaltschaft, die sich dahingehend von der Judikatur des VWGH bestatigt sieht, lediglich geeignet,
auf ein offentliches Interesse hinzuweisen. Sie allein vermag nicht, von vorn herein ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen ber die Interessen des Naturschutzes zu begrtnden. Im Fall eines so gewichtigen
Eingriffes in die Schutzguter des TNSchG 2005, wie dies anerkannter Weise hier der Fall ist, bédurfte es
des Vorliegens weiterer offentlicher Interessen, die aus Sicht der Umweltanwaltschaft nicht erkennbar sind.
(VWGH vom 06.07.1999, 96/10/0085).

3.5. Schlussendlich wird die zur Entscheidung berufene Behorde zu priifen haben, ob das
einzige dem Ermittlungsverfahren zu entnehmende nachvollziehbare Interesse, namlich jenes der
Antragstellerinnen an der Realisierung ihres Bauvorhabens, die gewichtigen, im Ermittlungsverfahren
festgestellten schwerwiegenden und irreversiblen Beeintrachtigungen eines Sonderstandortes zu

Gberwiegen vermogen.

Die Landesumweltanwaltschaft kommt somit zu dem Schluss,

- dass es einer gesetzeskonformen Alternativenprifung bedarf, da diese den
Ermittlungsergebnissen nicht entnommen werden konnte. Hiezu darf jedoch erganzend angemerkt
werden, dass auch im Falle eines Fehlens méglicher Alternativen zum geplanten Bauvorhaben das daran
bestehende offentliche Interesse — soweit dieses Uberhaupt bislang glaubhaft gemacht wurde - die

gewichtigen Schutzinteressen am Sonderstandort nicht zu Uberwiegen vermag;

- dass dem Ermittlungsverfahren auch kein nachvollziehbares langfristiges o6ffentliches
Interesse an der Realisierung des Vorhabens abgeleitet werden konnte, da bisher aus Sicht der

Landesumweltanwaltschaft keine gesetzeskonforme Interessenabwéagung vorgenommen wurde;



- dass das im Bescheid dargestellte 6ffentliche interesse an der Realisierung nicht, oder nur in
sehr geringem Ausmal vorhanden ist und keineswegs geeignet sein kann, die massive Beeintrachtigung
oder gar Zerstérung von Sonderstandorten nach dem TNSchG 2005 aufzuwiegen.

Aus all diesen Griinden wird seitens der Landesumweltanwaltschaft fristgerecht folgender

lll. Berufungsantrag

gestelit:

1) Die Berufungsbehérde mége dieser Berufung Folge geben und den Bescheid aufheben,

in eventu
2) den angefochtenen Bescheid dahingehend abédndern, dass dieser nach ergidnzenden

Erhebungen und Alternativenpriifung zu einer nachvollziehbaren Interessenabwigung und
gegebenenfalls zur Versagung der Bewilligung fiihrt.

Mit freundlichen GriiRen

Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



