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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 12.05.2011, GZ 2-1959/43-2008-NW,
eingelangt bei der Tiroler Umweltanwaltschaft am 12.05.2011, wurde | NI, ¢ic wasser- und
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die bereits erfolgte Neuerrichtung des Hochbehalters ,Schwarzes
Moos" sowie fur die bestehende Uberleitung der ,Rufilanquelien®, beides zur Versorgung des —

I n=chtraglich erteilt.

Gegen diesen Bescheid und die damit einhergehende naturschutzrechtliche Bewilligung erhebt die
Tiroler Umweltanwaltschaft innerhalb offener Frist

mit folgender Begriindung:

Berufung

Der gegenstindliche Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des

Ermittlungsverfahrens vollinhaltlich

angefochten.

Meranerstr. 5, 6020 Innsbruck, OSTERREICH / AUSTRIA - hitp://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at

Bitte Geschaftszahl immer anflihren!
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l. Wesentliche Feststellungen zum Sachverhalt und zu den

Ergebnissen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens

I \ortreten durch die [N rot bei der

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck mit Eingabe vom 16.06.2010 um die nachtragliche Erteilung der
wasser- und naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die Neuerrichtung des Hochbehalters Schwarzes Moos
sowie fur die bestehende Uberleitung der Rufilanquellen, beides zur Versorgung [

I . =g esucht.

1) Zur Sachverhaltsdarstellung

Ende der 1960er Jahre wurde erstmals ein Hochbehalter zur Versorgung | EEEEGEGEG
errichtet, mit dessen Erneuerung der Antragsteller aufgrund seines mittlerweile schiechten baulichen und
hygienischen Zustandes im Jahr 2009 begann. Aufgrund einer Anzeige vom 16.11.2009 beziglich der
Grabungs- und Bauarbeiten auf dem Grundstiick 2415, KG Trins, im Bereich des Schwarzen Mooses,
wurde am 18.11.2009 ein Lokalaugeschein des naturkundiichen Amtssachverstandigen durchgefihrt.
Aufgrund der von diesem festgestellten massive Beeintrachtigungen des Feuchtgebietes wurde dem
Antragsteller mit Bescheid vom 19.11.2009 die Durchfuhrung jeglicher weiteren bewilligungspflichtigen,
jedoch nicht bewilligten MaRnahme untersagt.

Grundlage fur die ErschlieBung der beiden Quellen QU70359505 1+2 ist ein Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 25.08.1969, GZ 1-2401/11. Zudem wurde zur Notversorgung und
zum Ausgleich fur Rickgéange der beiden Quellen bereits eine bis dato nicht bewilligte Verbindungsleitung
von den ,Rufilanquellen” der WVA Steinach am Brenner zum Hochbehalter verlegt.

Beim neuen Hochbehalter, der ein Nutzungsvolumen von 22,5 m° (gegentber 20 m®
Nutzungsvolumen des ersetzten Behalters) hat, handelt es sich um ein rechteckiges Stahlbetonbauwerk,
in der Nordostecke des Grundstiickes 2415, KG Trins, etwa 15 Meter westlich der alten Anlage in einem
nach Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (im folgenden: TNSchG 2005) als Sonderstandort geschitzten
Feuchtgebiet gelegen.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 28.09.2010 wurde das Projekt dahingehend
eingeschrankt, dass von den beiden genannten, seit 1969 genutzten Quellen, in Hinkunft nur noch eine
(Q70359505-1) genutzt werden soll, und das Wasserrecht fur die zweite Quelle (Q70359505-2) zu I6schen
sein wird.

Der Ermittlung des Sachverhaltes wurde die mundliche Verhandlung vom 28.09.2010 sowie
Stellungnahmen der zur Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Sachverstandigen zugrunde gelegt.

2) Zu den Ausfiihrungen der Amtssachverstindigen

Gemaf den Ausfuhrungen des naturkundlichen Amtssachverstindigen wurde im norddstlichen
Eck der Grundparzelle 2415, KG Trins, durch den Bau eines Hochbehalters , ein massiver Schaden im
Bereich der Vegetation, aber auch des Bodenaufbaus und des Wasserregimes im betroffenen
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Feuchtgebiet angerichtet.” Er wies auch ausdrucklich darauf hin, dass ,neben der beriihrten Grundflache
durch die nicht sachgemaf erfolgte Zwischenlagerung des Materials (auch wurden Oberboden und
Zwischenboden zusatzlich nicht getrennt) ein weitaus gréReres FlichenausmaR betroffen ist.

Durch das besagte Bauwerk entstinden vor Ort signifikante und dauerhafte
Beeintrachtigungen fir alle Schutzgiiter des Tiroler Naturschutzgesetzes.

Auch zur Realisierung des in weiterer Folge ausgearbeitete Projekts, das eine Errichtung des
Hochbehélters unter moglichster Schadensbegrenzung zu erreichen versuchte, waren zur Rekultivierung
wiederum Eingriffe in das Feuchtgebiet und das Wasserregime notwendig.

Diesbeziglich fuhrte der Amtssachverstandige erganzend aus: ,Diese Eingriffe wéren bei
géanzlichem Riickbau der vorhandenen Bodenplatte temporér wahrscheinlich noch gréRer.”

Generell seien ,tfrotz der vorliegenden Planungen und auch bei fachgerechter Ausfithrung dauerhafte
Beeintréachtigungen im Bereich des Schutzgutes Naturhaushalt (bleibenden Verédnderungen des
Wasserregimes im Feuchtgebiet), des Schutzgutes Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten
(durch die Anlagedirekt betroffene und zerstérte Vegetationsschicht) und fir das Landschaftsbild (trotz
Einschiittung verbleibt eine signifikant verdnderte Geldndetopographie vor Ort welche eindeutig als
technische Einrichtungen im Feuchtgebiets erkennbar sein wird) zu erwarten, weshalb ,einer
ausgleichslosen Belassung der Anlage aus naturkundefachlicher Sicht grundsatzlich nicht zugestimmt

werden [kann] “.

Der limnologische Amtssachverstindige hob hervor, dem Gutachten des naturkundlichen
Amtssachversténdigen betreffend aller gewasserokologischen Belange vollinhaitlich beizutreten. Dariiber
hinaus erhob er keine weiteren spezifischen Einwénde.

Der Amtssachverstindige fir Kulturbautechnik gab an, dass bei bescheid- und
projektsgeméRer Ausfihrung keine Einwénde bestiinden. (Nicht ganz nachvoliziehbar ist jedoch, warum
die Stellungnahme des kulturbautechnischen Amtssachversténdigen nicht gesammelt wiedergegeben
wurde (S. 10 und 11)).

Der Sachverstdndige fiir Hygiene erhob grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben,
wand aber ein, dass bezlglich der Quelle 1 keine Untersuchung zu deren Trinkwassereignung vorlégen.

3) Zu den Stellungnahmen der Parteien

Der Naturschutzbeauftragte des Bezirkes Innsbruck Land sprach sich aus folgenden -
zusammengefasst angefihrten — Griinden gegen die Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung des

bescheidgegenstandlichen Bauvorhabens aus:

Beim Vorhaben handle es sich um eine grofteils bereits realisierte, illegale MaRnahme. Der
Hochbehélter befinde sich aus naturkundiicher Sicht am schlechtest moglichen Standpunkt, inmitten eines
Sonderstandortes. Alle Schutzgiter des TNSchG 2005 seien durch die baulichen MalRnahmen bereits
massiv beeintréchtigt worden. Der Naturschutzbeauftragte beantragte die sofortige Entfernung des
Hochbehalters und die schnellstmdgliche Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes. Aus den
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Aussagen des naturkundlichen Amtssachverstandigen gehe hervor, dass eine Entfernung des
Hochbehalters mit nachfolgender Rekultivierung langfristig gesehen geringere Beeintrachtigungen der
Schutzgiter nach dem TNSchG 2005 mit sich brachte als die Fertigstellung der beantragten MaRnahmen.

Der betroffene Grundeigentiimer || INNNNEEEEE crhob wegen der projektierten diffusen
Versicherung der Quelle 2 keinen Einwand gegen das Vorhaben.

Il. Erstinstanzliche Verfahrensméangel aus Sicht der

Landesumweltanwaltschaft

1. Beeintrachtigungen der Schutzgiiter des TNSchG 2005

Ziel der Tiroler Umweltanwaltschaft ist es, naturkundlich wertvolle, einzigartige und existenzielle
Lebensraume in ihrer Urspriinglichkeit auch fiir die Zukunft erhalten zu kénnen.

Durch die ohne Bewilligung begonnene Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens innerhalb
eines Sonderstandortes nach dem TNSchG 2005 wurde bereits massiv in diesen 6kologisch sensiblen
Bereich eingegriffen. Da gerade die so wertvollen Feuchtgebiete einen sehr artenreichen und
abwechslungsreichen Lebensraum darstellen, der durch voranschreitende Verbauungen immer mehr
bedroht ist, wird jedenfalls dasjenige Vorgehen vorzuschreiben sein, welches die Wiederherstellung und
Erholung dieses Lebensraumes am ehesten erméglicht. Eine solche Wiederherstellung kann natirlich
temporar mit weiteren Eingriffen verbunden sein, die jedoch — langfristig — zu einer Verbesserung filhren
kénnen. Dies ist immer dem konkreten Einzelfall entsprechend zu erheben und abzuwagen.

Somit sind bereits grobe Beeintrachtigungen der diversen Schutzgiiter im Sinne des § 1 Abs
1 TNSchG 2005 entstanden und es ist bei bescheidgemaem Vorgehen auch davon auszugehen, dass
diese Beeintrichtigungen bestehen bleiben bzw. bestenfalls in lediglich geringem AusmaR

abgemildert werden kénnen.

3. Alternativ- bzw. Variantenpriifung

GemalR § 29 Abs 4 TNSchG ist die naturschutzrechtliche Bewilligung zu versagen, wenn der
angestrebte Zweck mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg vertretbaren Aufwand auf eine andere
Weise erreicht werden kann, durch die die Interessen des Naturschutzes nicht oder nur in einem
geringeren Ausmaf beeintrachtigt werden.

Aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft ist eine solche Alternativ- bzw. Variantenpriifung
unzureichend durchgefiihrt worden. Im Zuge des erganzenden Ermittlungsverfahrens der
Berufungsbehorde erscheint die umfassende Prifung von Alternativen aus Sicht des Umweltanwalts als

unabdingbar.
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Allein der Umstand, dass mit der Ausfihrung des Vorhabens bereits ohne die erforderlichen
Bewilligungen begonnen wurde, kann nicht dazu fuhren, eine Alternativenprifung zu unterlassen, oder
geringere Anforderungen daran zu knipfen. Denn konsequent fortgesetzt wirde dieses Vorgehen eine
Situation begunstigen, in welcher allein der — illegal erfolgte — Beginn eines Vorhabens dieses zur einzig
méglichen Variante zu erheben und lediglich noch Nachbesserungen zuzulassen. Diese Absicht kann dem
Gesetzgeber jedoch wohl kaum unterstellt werden, da sie einer Art Begiinstigung des vom Gesetzgeber
verpdnten Vorgehens gleichkame.

In diesem Sinne ist auch die im Bescheid angefiihrte Schiussfolgerung nicht nachvollziehbar,
wonach allein der Umstand, dass der Antragsteller im Zuge einer von der Bezirkshauptmannschaft
anberaumten Besprechung aufgefordert wurde, naturschutzrechtliche Projektunterlagen vorzulegen,
darauf hinweise, dass ,man im Zuge der Besprechung eine Sanierung des gesetzmaRigen Zustandes im
Rahmen einer Bewilligung als geringeren Eingriff in die Schutzgiiter nach dem TNSchG 2005 ansah®.

Zunéchst ist hierbei nicht nachvoliziehbar, dass allein der Umstand, dem Antragsteller aufzutragen,
die fur ein behérdliches Verfahren zur Beurteilung notwendigen und durchaus (blichen Unterlagen
vorzulegen, bereits ein Indiz dafur darstellt, im Sinne des Antragstellers entscheiden zu wollen. Vielmehr
ist die Vorlage geeigneter Projektunterlagen selbstverstandlicher Teil der Mitwirkungspflicht der
konsenswerbenden Partei, und der Auftrag zu deren Vorlage wohl kaum ein Indiz fir eine positive
Erledigung seitens der Behorde.

Zudem wird zu klaren sein, wer mit der unbestimmten Bezeichnung ,man" bezeichnet wird.
SchlieBlich liegt es im Rahmen der behérdlichen Entscheidungspflicht ein Vorhaben zu bewilligen oder
nicht, hier kann es sich wohl kaum um eine innerhalb einer Besprechung kollegial getroffene Entscheidung
handeln.

Zuletzt ist diesbezuglich nicht nachvollziehbar, was mit der Formulierung ,Sanierung des

gesetzmanigen Zustandes im Rahmen einer Bewilligung"“ konkret gemeint sein soll.

Des weiteren bedarf die getroffene Feststellung, dass im Falle eines géanzlichen Rickbaus der
vorhandenen Bodenplatte tempordr wahrscheinlich noch gréfere Eingriffe verbunden wéren, einer
Klarung. Etwa von welcher Zeitspanne der Sachverstandige hierbei ausgeht und inwieweit diese
~wahrscheinlich® gréReren Eingriffe in Relation zur — langfristig — groftmaéglichen Schonung der
Schutzgiter des TNSchG 2005 stehen. So kénnten sich im Falle einer vollstandigen Wiederherstellbarkeit
des Sonderstandortes ,temporar” gréRere Eingriffe als durchaus zielfihrend erweisen.

Die Kumulation der Unbestimmtheit zweier Parameter der Beurteilung scheint aus Sicht der
Umweltanwaltschaft jedenfalis nicht die geeignete Ausgangssituation zu sein, jegliche Variantenpriifung zu
unterlassen.

Nicht zuletzt werden im Bescheid zwei Gesichtspunkte des naturkundlichen Gutachtens
wiedergegeben, ohne dass diesbezlglich eine Klarung vorgenommen wird. So gab der
Naturschutzbeauftragte das Gutachten dahingehend wieder, dass eine géanzliche Entfernung des in
Errichtung befindlichen Hochbehéalters langfristig gesehen geringere Beeintrachtigungen der Schutzgiiter
mit sich bréchte (S. 19). In der rechtlichen Beurteilung gibt die entscheidende Behorde jedoch lediglich
diejenige gutachterliche Meinung wieder, wonach temporar wahrscheinlich geringere Eingriffe entstiinden
(S. 19). Eine abwagende Gegentberstellung der jeweiligen Eingriffsintensitdten und ihrer jeweiligen

zeitlichen Dimension fand nicht statt.
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Eine telefonische Nachfrage der Umweltanwaltschaft bei der Gemeinde Steinach am Brenner hat
ergeben, dass [ | bereits an das Wasserversorgungsnetz der Gemeinde angeschlossen ist.
Hier steht ganz grundsatzlich zur Klarung aus, inwieweit der Wasserbedarf auch Uber die Gemeindeleitung
gedeckt werden kann, bzw. ob es die Mdoglichkeit gabe, durch einen mdglicherweise weniger
eingriffsintensiven Ausbau dieser Leitung den Wasserbedarf des | ]} JJJEEI zv decken und ob damit
eine geringere Beeintrachtigung fur die Schutzgiter des TNSchG 2005 einherginge. Allein wirtschaftliche
Uberlegungen des Antragstellers vermégen aus Sicht der Umweltanwaltschaft einen derartig massiven

Eingriff, wie er aufgrund des Bauvorhabens begonnen wurde, und noch immer besteht, keinesfalls zu
rechtfertigen. Dieser Aspekt wird auch im Zuge der Interessensabwéagung zu bertcksichtigen sein.

4. Interessensabwigung

Weiters ist nach Ansicht der Umweltanwaltschaft auch die im Bescheid angefihrte
Interessenabwégung fur das Projekt unzureichend durchgefihrt worden. Im Zuge einer
gesetzeskonformen Interessenabwégung wdre transparent darzulegen gewesen, aus welchen Griinden
die entscheidende Behérde in diesem konkreten Einzelfall zur Ansicht gelangt ist, dass die langfristigen
Offentlichen Interessen, welche fiir die Umsetzung des Vorhabens sprechen, héher zu bewerten seien, als
die Interessen der Schutzgiter des Tiroler Naturschutzgesetzes und ob die mit dem geplanten Projekt
einhergehenden Eingriffe und nachhaltigen Beeintrachtigungen zu rechtfertigen sind. Im Falle von solch
erheblichen Beeintrachtigungen der Naturschutzgter, wie diese vom naturkundlichen Sachverstandigen
dargelegt wurden und von der Behorde auch in ihrer Sachverhaltsdarstellung festgehalten wurden, musste
im Verhaltnis dazu das 6ffentliche Interesse um so héher zu Tage treten bzw. glaubhaft gemacht werden.

Die Rechtméafigkeit der vorgenommenen Wert- und Wertungsentscheidung ist nach géangiger
Rechtssprechung daran zu messen, inwieweit das Abwagungsmaterial fransparent und nachvoliziehbar
dargelegt wurde und die Abwagung der konkurrierenden Interessen Im Einklang mit den Denkgesetzen,
Erfahrungen und allenfalls Erkenntnissen der Wissenschaft erfolgt. Um die Wertentscheidung transparent
und nachvollziehbar zu machen, ware es daher erforderlich gewesen, die fur und gegen das Vorhaben
sprechenden Argumente umfassend und prézise zu erfassen und einander gegeniber zu stellen (vgl.
VwGH vom 29.10.2007, ZI. 2004/10/0229).

Im konkreten ist bez{iglich der Interessensabwéagung folgendes anzumerken:

Der generelle Wasserbedarf des | ]I .nd dessen Beitrag zum Tourismus in der
Region wird nicht bezweifelt. Die Interessensabwagung beinhaltet jedoch aus Sicht der
Umweltanwaltschaft nicht nur die Feststeliung eines langfristigen 6ffentlichen Interesses an sich, sondern
vielmehr die Gegenllberstellung dieses Interesses und den zu beflrchtenden Eingriffen im Falle fehlender
Alternativen. Fraglich ist namiich, inwieweit ein Bedarf an der Deckung des Wasserbedarfs durch den
innerhalb eines Sonderstandortes in Errichtung befindlichen gréReren Hochbehélter besteht. Der erhohte
Wasserbedarf und die Notwendigkeit zur Verlegung des Hochbehalters in ein dkologisch wertvolles und
sehr sensibles Gebiet ergibt sich fir die Umweltanwaltschaft nicht aus der behérdlichen Entscheidung. Die
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Griinde for die Mangelhaftigkeit der Interessensabwégung sind demnach bereits in der mangelhaften

Alternativen- und Variantenprtifung grundgelegt.
Die Landesumweltanwaltschaft kommt somit zu dem Schluss,
- dass es bezuglich der Frage der Eingriffsintensitat im Fall einer Entfernung des im Bau
befindliche Hochbehalters erganzender Ermittlungen und einer detaillierten Befassung dieser
Frage seitens der Behtrde bedarf,

- dass es, darauf basierend, einer gesetzeskonformen Alternativenprifung bedarf,
- dass keine gesetzeskonforme Interessenabwagung vorgenommen wurde;

Aus all diesen Griinden wird seitens der Tiroler Umweltanwaltschaft fristgerecht folgender

lll. Berufungsantrag

gestelit:

1) Die Berufungsbehdrde mége dieser Berufung Folge geben und den Bescheid aufheben
in eventu
2) den angefochtenen Bescheid dahingehend ab#ndern, dass dieser nach erginzenden

Erhebungen und Alternativenpriifung zu einer nachvollziehbaren Interessenabwigung und

gegebenenfalls zur Versagung der Bewilligung fiihrt.

Mit freundlichen GriRRen
Der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



