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sehr

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 22.10.2010, U-3156/27-10 eingelangt am

27.10.2010, wurde NN ic naturschutzrechtliche Bewilligung fur die

Pistenerweiterung Eggalm-Beil-Nordabfahrt erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhebt der Landesumweltanwalt binnen offener Frist

Berufung

mit folgender

Begriindung:
Der gegenstandliche Bescheid wird wegen Mangelhaftigkeit und inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten.
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Bitte Geschéftszahl immer anfluhren!




Hierzu ergehen folgende Ausfiihrungen:

|. Praambel:

Der Landesumweltanwalt spricht sich nicht generell gegen Skigebietserweiterungen innerhalb der
Skigebietgrenzen bzw. gegen die Modernisierungen von Skigebietsinfrastrukturen aus. Um die seit
Jahrhunderten gepréagte Kulturlandschaft in ihrer Urspriinglichkeit zu bewahren und als
Lebensgrundlage auch fiir kommende Generationen zu erhalten, bediirfen jegliche Eingriffe vor
allem in sensiblen und einzigartigen Landschaftsraumen einer genauen Priifung. Abzukliren
bleiben die Eingriffe hinsichtlich ihrer 6kologischen, 6konomischen und sozialen Nachhaltigkeit.
Die Eingriffe sind allenfalls Landschaft schonend auszufiihren bzw. abzulehnen, wenn erhebliche
Beeintrichtigungen auf die Schutzgiiter des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 zu erwarten sind.

Ii. Wesentliche Feststellungen zum Projekt und zum Projektsgebiet

Genaue Angaben zur Errichtung der geplante Pistenerweiterung Eggalm-Beil-Nordabfahrt (Steilheit,
Ausfiihrung, etc. ...) sind dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen.

A) Beeintrachtigungen

Durch die Pistenerweiterung Eggalm-Beil-Nordabfahrt sind aus Sicht des Landesumweltanwalts
gravierende Auswirkungen auf alle Schutzguter des Tiroler Naturschutzgesetz 2005 zu erwarten, und zwar

aufgrund der Beeintrichtigungen von gefihrdeten und geschiitzten Tierarten und Lebensriumen:

Das beanspruchte Gebiet stellt aufgrund seiner naturraumlichen Gegebenheiten und der vegetativen
Ausstattung einen sehr gut geeigneten Lebensraum fur das Schneehuhn dar. Zudem ware durch das
Bauvorhaben das Vorkommen der génzlich unter Schutz stehenden Baldoanemone gestort. GroRe Teile
des beantragten Vorhabens liegen auRerhalb der Skigebietsgrenzen. Die Beanspruchung dieses Raumes
fuhrt zu erheblichen Auswirkungen auf die ausgewiesenen Rickzugsraume fur die gefahrdeten Tierarten.
Die Behorde wird zu prifen haben, ob dies im Einklang § 4 Abs. 1 lit. Tiroler Seilbahn und
Skigebietsprogramm 2005 zu bringen ist.

Entsprechend den Ausfiihrungen des naturkundlichen Amtsachverstindigen befinden sich 2/3 des
geplanten Vorhabens auBerhalb der Skigebietsgrenzen. Der Eingriff wird als drastisch bezeichnet
zumal auch der Lebensraum geschutzter Arten wie Schneehuhn oder Baldoanemone beeintrachtig wird.
Zudem wurden nachweislich Spuren von Schneehiihnern entdeckt. Die Einsehbarkeit der Piste ist vor

allem in den Anfangszonen und in den Endbereichen gegeben. Massive Gelandeveranderungen sind vor
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allem im Bereich des Skiweges mit 8 - 9 m hohen Béschungen zu erwarten. Somit wird die Abfahrt in
diesen Teilbereichen als hochtechnische Abfahrt erkennbar sein. Die typischen Absackungen des Hanges

(Nackentaler) werden teilweise Uberbaut.

»..Als massivste MalRnahme ist der Schiweg auf einer Lénge von ca. 150 m zu bezeichnen, hier sind, da
der Schiweg lediglich als Einschnitt erstellt werden kann, Béschungshchen zwischen 8 und 9 m zu
erwarten. Der Schiweg wird daher deutlich als ,,technische Anlage* erkennbar sein. Die
~Materialdeponie” stellt eine gréBere Erdbewegung dar, erfahrungsgeméR ist hier der Anwuchserfolg der
Zwergstrducher eher als schlecht zu bezeichnen, insofern ist auch davon auszugehen, dass der gesamte
Schiwegbereich mitsamt den ,,Deponien” deutlich erkennbar sein wird...“

»..Der gegensténdliche Landschaftsraum ist als Lebensraum fiir das Schneehuhn bekannt. Das
gegensténdliche Gutachten geht davon aus, dass in dem Bereich der intensiveren Pistenanlagen die
gegensténdliche Art zurtickgedréngt wurde. Im oberen Bereich des gegensténdlichen Landschaftsraumes
wird noch deutlicher Almwirtschaft betrieben, auch aus solchen Bereichen wird die genannte Wildart
zuriickgedrangt. Insofern handelt es sich beim gegensténdlichen Bereich eher noch um einen
ungestorten Riickzugsbereich, es ist davon auszugehen, dass auch in den Sommermonaten Tétigkeiten

im Bereich der Piste durchgeftihrt werden...”

Die Uberschreitung der Skigebietsgrenzen wird vom Amtsachverstandigen fir Naturkunde als sehr
problematisch beschrieben, da diese Skigebietsgrenzen konkret die Rickzugsraume flr gefahrdete

Tierarten darstellen:

»Grundsétzlich wird meist durch eine einzelne zusétzliche Piste nicht das schlimmste Szenario ndmlich das
Zusammenbrechen einer Population, eintreten. Dies liegt daran, dass eine Piste immer nur den Teil eines
Gesamtlebensraumes in Anspruch nimmt. Gerade fiir diese Problematik wurden eben die
Schigebietsgrenzen eingefiihrt. Zumindest sieht der Unterfertigende den Sinn dieses Instrumentes darin.
Durch die Skigebietsgrenzen soll ein Nebeneinander von touristisch nutzbaren Raumen und geeigneten
Riickzugslebensrdumen gewéhrieistet werden, ohne die Entbehrbarkeit jedes einzelnen Quadratmeters
an Lebensraum argumentieren zu missen. Daher wird die Uberschreitung der Skigebietsgrenzen als
sehr kritisch beurteilt.”

LDurch die ausgeprégte Form des Gelédndes, namlich durch die Nackentélchen ist zu erwarten, dass die
Oberkanten im Winter jeweils abgeblasen sind. Derartige Bereiche dienen im Winter Schneehiihnern zur
Nahrungsaufnahme, da hier die Zwergstréucher als Hauptnahrung offen hervortreten. Insofern wére der
gegensténdliche Bereich als duBlerst guter Winterlebensraum zu bezeichnen. Gerade der Winter spielt
eine wesentliche Rolle im Uberleben der Gesamtpopulation. Insofern wéren auch beziiglich dieses
Teilaspektes deutliche Beeintréchtigungen fir die genannte Wildart gegeben.”

Fur den Amtsachverstandigen fur Naturkunde bleibt fraglich ob die Piste wie im Projekt dargestellt
rekultiviert werden kann und in Folge weiterhin ein als Lebensraum fir Schneehtihner zur Verfligung steht.
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Der Amtsachverstandige fur Naturkunde erwartet zudem Beeintrachtigungen durch Variantenfahrer,
haupts&chlich durch Stérung und damit Verdrangung der Tierwelt und geht weiters sind sogar von
Ausfallen aus. Aufgezeigt wird zudem, dass der Lebensraum der Tierart im Projektsgebiet bereits zur Zeit
sehr stark durch anthropogene Nutzungen wie Almwirtschaft und Skitourismus beansprucht wird:

JFestzustellen ist jedenfalls nochmals, dass sowohl durch almwirtschaftliche Nutzungen und
Intensivierungen einerseits aber auch durch Pistenbau andererseits die Lebensrdume der genannten
Wildart bereits deutlich eingeschrénkt wurden und daher andererseits méglichst grofe,
zusammenhéngende, ungenutzte und ungestérte Bereiche fiir die genannte Wildart erhalten

bleiben sollen.“

Durch den Bau einer préaparierten Piste werden Variantenfahrer in andere Bereiche verdrangt. Um den
sensiblen Landschaftraum zu schiitzen wird erldutert, dass Besucher lenkende MafRnahmen durch
Abzaunen bzw. Information nétig sind um massive Auswirkungen auf die Avifauna zu minimieren. Der
Amtsachversténdige fur Naturkunde wagt jedoch nicht zu beurteilen, inwieweit diese MaBnahmen greifen
werden bzw. auch von den Skifahrern angenommen werden, denn auch mittels Absperrvorrichtungen und
Informationseinrichtungen ist kein vollkommener Schutz gegeben. Dadurch werden die Beeintrachtigungen
auf den umliegenden sensiblen Landschaftsraum zunehmen. Eine Beschilderung sowie jegliche
Absperrvorrichtung sind dem Landschaftsbild zudem abtraglich. Weiters ergeben sich durch die

Absperrvorrichtungen Barrieren fur die geschiitzte Tierwelt.

Auch der Amtsachverstéandigen fiir Sport verneint das vollkommene Abhalten von Variantenfahrern
durch Abzéunen: ,Generell kbnnen durch solche Absperrungen bei entsprechender Wartung sicher
Variantenfahrer vom Verlassen der Piste abgehalten werden. Eine 100%ige Sicherung durch
Abzédunungen wird aber nicht méglich sein, wie Erfahrungen aus anderen Skigebieten (z.B.

Spieljochbahn) zeigen.”

aufgrund der Beeintrdchtigungen auf den Naturhaushalt:

Durch die Steilheit des Geléndes, der durch den Skipistenbau mitsamt Einschnitten und
Dammschittungen nicht im vorhinein absehbaren Erosionen, der fir diese Hohenlage und Exposition
nachgewiesenen schwierigen Rekultivierung der steilen Hinge und des verdnderten

Wasserriickhalts infolge Biotopverlust.

Im Bescheid wird angefUhrt, dass die Bereiche der Piste und der Boschungen rekultiviert werden, indem
die abgetragenen Rasenvasen und die Zwergstrauchvegetation wieder aufgebracht werden um Erosionen
hintan zu halten bzw. den Wasserrickhalt zu gewahrleisten. Diese Vorgangsweise ist in den groRteils sehr
steilen Bereichen der Piste mit bis zu 42% Langsneigungen und bis zu 39 % Querneigungen nachweislich
nur eingeschrankt durchfihrbar und kann zu Erosionen und in Folge zu einem verringerten Wasserriickhalt

fahren, zumal diese Zonen zukunftig auch von schwerem Prapariergeraten befahren werden.
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Die natirlich entstandene Vergesellschaftung und die gewachsene Verzahnung zwischen Substrat und
Vegetation wird zerstort und ist in dieser Héhenlage und dieser Exposition sehr schwer wieder herstellbar

und wird Uber einen langeren Zeitraum somit stark beeintrachtigt bleiben.

Die punktuelle Ableitung der Sickerwéasser Uber Sickergraben in die Randbereiche der Abfahrt erweist sich
aus Sicht der Landesumweltanwaltschaft zudem als sehr problematisch. Im Zuge von Starkniederschlagen
sind Erosionen an den Ausleitungsstellen moglich. Es besteht die Gefahr, dass die Sickergraben

verschlammen und Nachbdschungen in mitten der Piste erfolgen.

Aus dem Gutachten des Amtsachverstédndigen fiir Kulturbautechnik geht zudem hervor, dass
Beeintrdchtigungen fiir geniitzte Quellen nicht ausgeschlossen werden kénnen:

.Lt. Aussage des Amtsgeologen kann eine Beeintrédchtigung der von der Gemeinde genlitzten
»Kaltenbrunnenquelle” nicht ausgeschlossen werden."

Im Gutachten des Amtsachverstédndigen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung wird angefuhrt, dass
der gesamte Hangrticken auf Grund instabiler Lagerung als reliktischer Standort zu bezeichnen ist;

.Der gesamte Hangrticken, auf dem die Piste errichtet werden soll, ist von tiefgreifenden
Massenbewegungen (alter Talzuschub) geomorphologisch geprégt. Bereichsweise hat diese groRrdumige
Hangbewegung eine stark ausgepréagtes Spaltensystem geschaffen, das zum Versickern eines GroRfeils

ces Wassers fithrt."

Weiters ist dem Gutachten zu entnehmen, dass die Piste nicht lawinensicher ist und umfangreicher

Sicherungsmafinahmen bedarf:

.Die beantragte Skipiste ist nicht lawinensicher, soll jedoch durch technische MalBnahme (kiinstliche

Lawinenauslésung bzw. Anbruchverbauung) gesichert werden.

In der Stellungnahme des Amtsachverstédndigen fiir Geologie werden ,,ungewdhnliche“ geologische
Verhiltnisse erwahnt. Bezuglich der Hangstabilitat sind die Ausfilhrungen widerspriichlich. Zudem stiitzt
sich das Gutachten zum Teil auf die Ausfuhrungen des Projektanten da nicht der gesamte Projektsbereich
seitens des geologischen Sachversténdigen begangen werden konnte. So wird angefiihrt, dass der
Projektant den Bereich zwischen 2120 hm und 2000 hm als stabil bezeichnet, dieser allerdings laut dam
Amtsachverstandigen fur Geologie als ,sehr sensibel” angesprochen werden kann:

,ES scheint als gerechifertigt, diesen Gelandeteil im Sinne der Alpenkonvention als labil zu bezeichnen,
solange nicht eindeutige Bewesise filr eine ausreichende Stabilitat auch in diesem Bereich von fachlicher

Seite geliefert werden.”

Weiters wird angemerkt, dass dieser Bereich der Abfahrt zudem durch Bautétigkeit leicht zu
labialisieren ist und dass es weiters sogar zu einer Instabilisierung kommen kann. Die diesbezligliche
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Stellungnahme des Projektanten, den ,labilen Bereich durch die Bautatigkeit zu stabilisieren” stellt nach
Ansicht der Landesumweltanwaltschaft eine nicht nachvollziehbare Behauptung ohne entsprechende

Begriindung dar.

Diese kritische Situation vor Ort ist nach Ansicht der Landesumweltanwaltschaft fur derartige Experimente
nicht geeignet. Laut dem Amtsachverstandigen fiir Geologie konnten bis auf weiteres nicht alle Bedenken
am Vorhaben ausgerdumt werden. Die Behorde wird daher zu priifen haben ob die bisherigen
Ermittlungsergebnisse ausreichen die naturschutzrechtliche Bewilligung zu erteilen.

aufgrund der Beeintrichtiqung des Erholungswerts und des Landschaftsbilds:

Das Gebiet stellt durch seine gute Strukturierung und Einzigartigkeit einen unverwechselbaren in seiner
Urspriinglichkeit erhaltenen und bisher unbeeintrachtigten Landschaftsraum dar. Mit der Realisierung des
beantragten Vorhabens, den Geléandekorrekturen auf der gesamten Lange der Abfahrtsstrecke und der
maanderférmiger Ausformulierung der Anlage im mittleren Bereich sind massive Geléndeliberformungen,
Schittungen und Einschnitte in betrachtlichen Ausmal und zudem schwer rekultivierbare

Materialdeponien erforderlich.

Stellungnahme des naturkundlichen Amtsachverstindigen:

» ...Dzt. ist der gegenstandliche Landschaftsraum weitgehend frei von technischen Anlagen und stellt sich
aufgrund der massiven Strukturierung durch die Nackentéler als duBerst eindriickliche Landschaft dar.
Daher sind Beeintrédchtigungen fiir die Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholungswert als massiv
zu bezeichnen. Schwere abschétzbar ist der Betrieb der Schipiste, da insbesondere durch die Préparation
der Zwergstrducher in Kuppenbereichen oft beschédigt werden und insofern dadurch ebenfalls
Beeintrachtigungen fir die Schutzgiiter Landschaftsbild und Erholungswert sich einstellen kénnen....”

B) Offentlichen Interessen fiir das Projekt

Die offentlichen Interessen an der Errichtung der Skiabfahrt sind lediglich gering und werden auch vom
Amtsachversténdigen fiir Raumordnung in dessen Stellungnahme derart begutachtet: ,,Die
Erweiterung ist (in Relation zum Gesamtskigebiet jedoch nur ganz geringfiigig) im touristischen

Interesse des hinteren Zillertals gelegen.”

Zudem wird auch die Wettbewerbsfahigkeit des Skigebietes nur geringflgig verbessert und auch fir die
ortsanséssige Bevolkerung stellt das Projekt keinen Mehrwert dar. Dem Konsenswerber ist es nicht

gelungen, entsprechende 6ffentliche Interessen glaubhaft zu machen.



C) Interessensabwiégung

Schon aufgrund der Gegenutberstellung der geringen 6ffentlichen Interessen am Bau der Abfahrt und
der mit der Reallisierung einhergehenden massiven Beeintrachtigungen auf die Schutzguter des Tiroler
Naturschutzgesetzes ist das Projekt nach Ansicht der Landesumweltanwaltschaft nicht

bewilligungsfahig.

lll. Zusammenfassung
Aus den dargelegten Griinden gelangt der Landesumweltanwalt zur Auffassung:

1) dass durch das Vorhaben massive Beeintrichtigungen auf die Schutzgiiter des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 und die Naturschutzverordnung 2006 zu erwarten sind und somit die
Bedingungen fiir einen Erweiterung nach dem Tiroler Raumordnungsprogramm betreffend
Seilbahnen und skitechnische ErschlieBungen 2005 nicht gegeben sind. Die Beeintrachtigungen
auf die Schutzgiiter des TNSchG 2005 bzw. der TNSchVO 2006 wurden in den Gutachten der

Amtsachverstindigen dargestellt.

2) dass die langfristigen 6ffentlichen Interessen am Erhalt der urspriinglichen Kulturlandschaft und
dem Schutz der Natur liberwiegen und die genannten 6ffentlichen Interessen des Antragstellers
unzureichend sind das Projekt zu bewilligen. Dies wird in einer Erkenntnis der VWGH derart
beschrieben (VWGH) 2003/10/0211: ,,Nicht jede MafRnahme zur Verbesserung der touristischen
Auslastung liegt fiir sich bereits im 6ffentlichen und nicht blo8 im wirtschaftlichen Interesse des
Bewilligungswerbers um naturschutzrechtliche Bewilligung. Wesentlich ist vielmehr, dass die
MaBnahme einen entscheidenden Beitrag zur wirtschaftlichen Existenzsicherung leistet, ohne den
der Betrieb einer zeitgeméBen Tourismuswirtschaft ernstlich in Frage gestellt wére.“ Die
Ausfithrungen der Behorde lassen darauf schlieBen und auch dem Gutachten des
Amtsachversténdigen fiir Raumplanung ist zu entnehmen, dass die 6ffentlichen Interessen zum
Bau der Piste kaum gegeben sind. Die Behorde soll auf gleicher Ebene begriinden warum die
offentlichen Interessen fiir den Bau der Piste die 6ffentlichen Interessen am Schutz der Natur

liberwiegen.

3) dass es sich bei Teilen der Piste um ein labiles, leicht zu instabilisierendes und schwer

rekultivierbares Gebiet handelt.

4) dass fraglich bleibt, ob der Abs.3 des § 29 TNSchG 2005 rechtméBig Eingang in die Ermittlungen
fand, da dieser im Spruchpunkt nicht angefiihrt wurde.



Aus diesen Griinden wird vom Landesumweltanwalt der Berufungsantrag

gestellt,

die Berufungsbehorde mége dem beantragten Vorhaben entsprechend den obigen Ausfihrungen und
allenfalls nach Ergénzung des Ermittlungsverfahrens die naturschutzrechtliche Bewilligung versagen.

Mit freundlichen GrifRRen,
der Landesumweltanwalt

Mag. Johannes Kostenzer



